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MÜNDƏRİCAT 

Ədliyyə İşçiləri Günü münasibətilə təbrik  

Yeni sənədlər, normativ aktlar 

  

«Dövlət qulluğu haqqında» Azərbaycan Respublikasının 
Qanununa əlavələr edilməsi barədə Azərbaycan Respublikasının 
2008-ci il 13 iyun tarixli Qanunu 
 
«İnzibati xətalar haqqında işlərə baxmağa səlahiyyəti olan 
vəzifəli şəxslərin Siyahısı»nın təsdiq edilməsi haqqında» 
Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 2007-ci il 28 sentyabr 
tarixli 634 nömrəli fərmanına dəyişiklik və əlavələr edilməsi 
barədə Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 2 iyun 2008-ci il 
tarixli fərmanı 
 
Azərbaycan Respublikasının bəzi birinci instansiya məhkəmələri 
hakimlərinin vəzifələrinin dəyişdirilməsi və bir sıra birinci 
instansiya məhkəmələrinin hakimlərinin təyin edilməsi haqqında 
Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 2008-ci il 6 avqust tarixli 
sərancamından çıxarış 
 
Azərbaycan Respublikasının bəzi birinci instansiya 
məhkəmələrinin sədrlərinin təyin edilməsi haqqında Azərbaycan 
Respublikası Prezidentinin 2008-ci il 6 avqust tarixli 
sərancamından çıxarış 
 
Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi hakimlərinin təyin 
edilməsi haqqında Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin 
2008-ci il 13 iyun tarixli qərarından çıxarış 
 
Gəncə Apellyasiya Məhkəməsinin hakimlərinin təyin edilməsi 
haqqında Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin 2008-ci il 13 
iyun tarixli qərarından çıxarış 
 
Sumqayıt Apellyasiya Məhkəməsinin hakimlərinin təyin edilməsi 
haqqında Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin 2008-ci il 13 
iyun tarixli qərarından çıxarış 

  

Hüquq təcrübəsi 
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Mülki işlər üzrə kollegiyasından 

  

2008-ci ilin birinci yarımilliyi üzrə statistik məlumatların təhlili 
 
Naxçıvan MR Ali Məhkəməsinin mülki işlər üzrə kollegiyasının 
qərardadları və qətnaməsi 
  

Cinayət və inzibati xətalara dair işlər üzrə kollegiyadan 

  

2008-ci ilin birinci yarısının yekunları üzrə statistik məlumatların təhlili 
  

Hərbi məhkəmələrin işləri üzrə kollegiyadan 

 
Kollegiyanın 2008-ci ilin birinci yarısı üzrə fəaliyyəti haqqında statistik 
məlumatlar 
 
Kollegiyanın apellyasiya protestinə baxılması üzrə yekun qərarı 
  

İnsan hüquq və azadlıqları Konstitusiya Məhkəməsinin və İnsan 
Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin təcrübəsində 

  

Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinə 
dair Konstitusiya Məhkəməsinin 27 may 2008-ci il tarixli qərarı 
 
Azərbaycan Respublikasınının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 
həbs qətimkan tədbiri ilə bağlı bəzi müddəalarının və həmin 
prosessual normaların tətbiqi təcrübəsinin İnsan Hüquqları üzrə 
Avropa Məhkəməsinin hüquqi mövqeləri əsasında təhlili 

Hüquq nəzəriyyəsi 

  

Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 
391.8-1-ci maddəsi haqqında 

Hakimlərin özünüidarə orqanlarından 

  

Hakimlərin intizam məsuliyyətinə cəlb olunmaları ilə bağlı 
Məhkəmə-Hüquq Şurasının 2008-ci ildə baxdığı bir sıra işlər 
haqqında 

Azad tribuna 

  

Bir-birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində işlərin vahid 
icraatda birləşdirilməsi ilə bağlı düşüncələr 

Ali Məhkəmənin mətbuat xidmətindən 

2008-ci ilin birinci yarısında keçirilən tədbirlərin xülasəsi 
 
«Naxçıvan Muxtar Respublikasında hüquq institutlarının inkişaf 
etdirilməsi haqqında» Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 
fərmanında məhkəmə orqanları ilə bağlı müəyyən edilən 
tədbirlərin realizə edilməsi barədə 
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Təbrik edirik ! 

  
  

Hər il noyabr aynının 22-si Azərbaycan Respublikasında Ədliyyə İşçilərinin Peşə Bayramı Günü kimi 
qeyd olunur. Bu bayram xalqımızın ümummilli lideri Heydər Əliyevin ədliyyə sisteminə, hüquq 
peşələrinə verdiyi önəmin bariz nümunəsi kimi onun tərəfindən 11 noyabr 2000-ci il tarixli fərmanla 
təsis edilmişdir. Odur ki, ədliyyə işçiləri öz peşə bayramını həmişə xüsusi qürur hissi, fəxarətlə qeyd 
edirlər. 

Bu il bayram həm də onunla əlamətdardır ki, Azərbaycan Respublikasında ədliyyə 

orqanlarının yaradılmasının 90 illiyi ilə üst-üstə düşür. 

Doxsan il əvvəl 1918-ci ilin noyabr ayının 22-də Azərbaycan Demokratik Respublikasının 

Ədliyyə Nazirliyinin Əsasnaməsinin təsdiq edilməsi ilə başlayan Azərbaycan ədliyyəsinin 

tarixinə bu gün ən dolğun, ən parlaq, ən məzmunlu səhifələr yazılır. Ulu öndər Heydər 

Əliyevin dövlət quruculuğu siyasətində hüquq sisteminin inkişaf etdiriməsi çox mühüm yer 

tuturdu. Məhkəmə, ədliyyə sisteminin təkmilləşdirilməsi, bu sahələrin müstəqil və 

demokratik dövlətə uyğun formaya gətirilməsi Azərbaycanda həyata keçirilən məhkəmə-

hüquq islahatlarının ən önəmli istiqamətlərindən biri kimi müəyyən olunmuşdu. 

Bu gün həmin siyasi kurs və onun tərkib elementi kimi məhkəmə-hüquq islahatları prosesi 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti hörmətli İlham Əliyev tərəfindən ardıcıl olaraq 

davam etdirilir. 

Son seçkilərdə - 15 oktyabr 2008-ci ildə cənab İlham Əliyevin böyük uğur qazanaraq 
yenidən ölkə Prezidenti seçilməsi Heydər Əliyev siyasi kursunun qüdrətini və 
Azərbaycan xalqının, o cümlədən ədliyyə işçilərinin həmin siyasətə, ölkədə həyata 
keçirilən islahatlara qətiyyətli dəstəyini nümayiş etdirdi. 

Məhkəmə-hüquq islahatları Naxçıvan Muxtar Respublikasının da ədliyyəsi, 
məhkəmə orqanları sistemi üçün öz töhvələrini verir. Bu baxımdan böyük hadisələrlə 
zəngin olan 2008-ci il xüsusilə əlamətdardır. İndiyədək heç vaxt muxtar respublikanın 
tarixində məhkəmə hakimiyyəti üçün bu qədər işlər görülməmişdi. 2008-ci ilin aprel 
ayının 17-dən, iyun ayının 18-dək, yəni cəmi 2 ay ərzində muxtar respublikanın beş 
məhkəməsi - Kəngərli Rayon Məhkəməsi, Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə, 
Hərbi Məhkəmə, İqtisad Məhkəməsi, Sədərək Rayon Məhkəməsi onlar üçün yüksək 
keyfiyyətlə inşa edilmiş ayrıca binalara köçürülmüşlər. Əvvəllər özlərinin inzibati 
binaları olmayan bu məhkəmələrin səmərəli fəaliyyət göstərmələri üçün artıq hər 
cürə şərait yaradılmışdır. 

Bu il Naxçıvan Muxtar Respublikasının Hərbi Məhkəməsinin hakimlərinin, aparat işçilərinin 

maddi təminatlarının artırılması ilə bağlı müvafiq normativ aktlar qəbul edilmiş, Hərbi 

Məhkəmənin, eləcə də muxtar respublikanın digər məhkəmələrinin müasir texniki 

avadanlıqlarla təchizatı daha da yaxşılaşdırılmışdır. 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının 2008-ci ilin yanvar ayında keçirilən sessiyasında «Vəkillər 

Kollegiyası haqqında» Naxçıvan Muxtar Respublikası Qanunu qəbul edildi. Naxçıvan 

Muxtar Respublikasının Vəkillər Kollegiyasının yaradılması ilə muxtar respublika əhalisinin 

hüquq və azadlıqlarının, o cümlədən məhkəmə müdafiəsi hüququnun daha yaxşı təmin 

edilməsi və bunun nəticəsi kimi, məhkəmə fəaliyyətinin səmərəliliyinin daha da artırılması 

üçün əlavə imkanlar açıldı. 



Gəstərilənlərlə yanaşı muxtar respublikada müasir tələblərə cavab verən qarışıq rejimli 

cəzaçəkmə müəssisəsinin və istintaq təcridxanasının yaradılması 2008-ci ildə ədliyyə 

sistemində baş vermiş mühüm hadisələr kimi qeyd olunmalıdır. Çünki bu müəssisələr muxtar 

respublikanın daxilində təşkil olunduğundan və orada məhbusların, istintaq altında olanların 

saxlanılması şəraitinə dair müasir meyarlar tətbiq oluduğundan, həm saxlanılan şəxslərin 

hüquqlarının daha yüksək səviyyədə təmin olunmasına, həm də məhkəmə baxışının, 

məhkəmə qərarlarının icrasının tezliyini təmin etməklə ədalətli məhkəmə araşdırılmasına 

olan hüququn realizə edilməsinə yeni imkanlar yaradılmışdır. 

Qeyd olunanlar 2008-ci ildə ədliyyə sisteminin, hüquq sferasının inkişaf etdirilməsi ilə bağlı 

muxtar respublikada görülən işlərin ancaq bir hissəsidir. Lakin bu da kifayətdir ki, muxtar 

respublika ədliyyəsinin, məhkəmə sisteminin, bu orqanlarda çalışan işçilərin Naxçıvan 

Muxtar Respublikası rəhbərliyinin diqqəti və qayğısı ilə əhatə olunduğunu aydın görəsən. 

Görülən işlər, əldə olunan nailiyyətlər ədliyyə işçilərini, muxtar respublikanın 

məhkəmələrində çalışan hüquqşünasları peşə bayramını böyük ruh yüksəkliyi, sevinc və 

qürurla qarşılamağa ruhlandırır. Eyni zamanda görülən hər bir iş, həyata keçirilən hər bir 

layihə bizi, bütün ədliyyə işçilərini daha məsuliyyətli olmağa, yüksək keyfiyyətlə işləməyə, 

yeni daha böyük uğurlar qazanmağa səsləyir. 

Peşə bayramınız mübarək, hörmətli həmkarlar! 
  
  

Redaksiya heyəti 
  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

«DÖVLƏT QULLUДћU HAQQINDA» 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASININ QANUNUNA  ƏLAVƏLƏR EDİLMƏSİ BARƏDƏ 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASININ QANUNU 

  

  

Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisi qərara alır: 

  

I. «Dövlət qulluğu haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanununa (Azərbaycan 

Respublikasının Qanunvericilik Toplusu, 2001-ci il, N 1, maddə 1, №3, maddə 131; 2002-ci 

il, №12, maddə 693; 2003-cü il, №1, maddə 16; 2004-cü il, №1, maddə 10, №4, maddə 

199, №5, maddə 321, №8, maddə 597, №11, maddə 884; 2005-ci il, №6, maddələr 463, 

475, №10 maddə 874; 2006-cı il, №5, maddə 386, №6, maddə 479, №8 maddə 657, №11, 

maddə 927, №12, maddələr 1005, 1014; 2007-ci il, №2, maddə 83, №5, maddə 434, №7, 

maddə 711, №10, maddə 934, №11, maddələr 1049, 1074, 1078, №12, maddələr 1213, 

1219; 2008-ci il, №3, maddə 153; Azərbaycan Respublikasının 2008-ci il 12 fevral tarixli 546-

IIIQD nömrəli, 1 aprel tarixli 579-IIIQD nömrəli qanunları) aşağıdakı əlavələr edilsin: 

1. 8.1.4-cü maddədə «Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Naxçıvan Muxtar Respublikasının Məhkəməsi» 

sözlərindən sonra «Naxçıvan Muxtar Respublikasının ərazisində Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Hərbi 

Məhkəmənin yurisdiksiyasını həyata keçirən müvafiq hərbi məhkəmə,» sözləri əlavə edilsin; 

2. 8.1.7-ci maddədə «hərbi məhkəmələr» sözlərindən sonra «(Naxçıvan Muxtar Respublikasının 

ərazisində Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Hərbi Məhkəmənin yurisdiksiyasını həyata keçirən müvafiq 

hərbi məhkəmə istisna olmaqla)» sözləri əlavə edilsin. 

II. Bu qanun dərc edildiyi gündən qüvvəyə minir. 

  

İlham ƏLİYEV, 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 

Bakı şəhəri, 13 iyun 2008-ci il 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

«İNZİBATİ XƏTALAR HAQQINDA İŞLƏRƏ BAXMAДћA SƏLAHİYYƏTİ OLAN VƏZİFƏLİ 
ŞƏXSLƏRİN SİYAHISI»NIN TƏSDİQ EDİLMƏSİ HAQQINDA» AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI 

PREZİDENTİNİN 2007-Cİ İL 28 SENTYABR TARİXLİ 634 NÖMRƏLİ FƏRMANINA DƏYİŞİKLİK VƏ 
ƏLAVƏLƏR EDİLMƏSİ BARƏDƏ 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI PREZİDENTİNİN FƏRMANI 
  

  

1. Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 2007-ci il 28 sentyabr tarixli 634 nömrəli 
Fərmanı (Azərbaycan Respublikasının Qanunvericilik Toplusu, 2007-ci il, № 9, maddə 
872; Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 2008-ci il 6 mart tarixli 720 nömrəli, 13 
mart tarixli 737 nömrəli və 7 may tarixli 753 nömrəli fərmanları) ilə təsdiq edilmiş 
İnzibati xətalar haqqında işlərə baxmağa səlahiyyəti olan vəzifəli şəxslərin Siyahısına 
aşağıdakı dəyişiklik və əlavələr edilsin: 

1.1. 2.1-ci bənddə «və 344-348-ci» sözləri, «344-348-ci və 348-2-ci (öz səlahiyyətləri 

daxilində)» sözləri ilə əvəz edilsin; 

1.2. aşağıdakı məzmunda 2.8-ci bənd əlavə edilsin: 

«2.8. Məcəllənin 348-2-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş inzibati xətalar haqqında 
işlərə (öz səlahiyyətləri daxilində) - Baş İctimai Təhlükəsizlik İdarəsinin rəisi, onun 
müavinləri, Naxçıvan Muxtar Respublikasının Daxili İşlər Nazirliyinin İctimai 
Təhlükəsizlik Şöbəsinin rəisi, şəhər, rayon polis idarələrinin (şöbələrinin) rəisləri, 
onların müavinləri.»;    

1.3. aşağıdakı məzmunda 12-ci bənd əlavə edilsin: 

«12. Azərbaycan Respublikasının Milli Təhlükəsizlik Nazirliyi adından: 

12.1. Məcəllənin 348-2-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş inzibati xətalar haqqında 
işlərə (öz səlahiyyətləri daxilində) - Milli Təhlükəsizlik naziri, onun müavini, Nazirliyin 
müvafiq strukturlarının rəhbərləri (rəisləri).». 

3. Bu fərman dərc edildiyi gündən qüvvəyə minir. 

  

İlham ƏLİYEV, 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
Bakı şəhəri, 2 iyun 2008-ci il 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASININ BƏZİ BİRİNCİ İNSTANSİYA MƏHKƏMƏLƏRİ HAKİMLƏRİNİN 
VƏZİFƏLƏRİNİN DƏYİŞDİRİLMƏSİ VƏ BİR SIRA BİRİNCİ İNSTANSİYA MƏHKƏMƏLƏRİNİN 

HAKİMLƏRİNİN TƏYİN EDİLMƏSİ HAQQINDA 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI PREZİDENTİNİN SƏRƏNCAMI 

(çıxarış) 
  

  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 109-cu maddəsinin 9-cu və 32-ci bəndlərini rəhbər 

tutaraq qərara alıram: 

  

2. Aşağıdakı şəxslər birinci instansiya məhkəmələrinin hakimləri təyin edilsinlər: 

  

Ağır Cinaytələrə Dair İşlər üzrə Naxçıvan Muxtar Respublikasının Məhkəməsi: 

Qarayev Sənan Məmməd oğlu 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələri üzrə: 

Babək Rayon Məhkəməsi: 
Bəylərli Səxavət Şahhüseyn oğlu 

Culfa Rayon Məhkəməsi: 
Həsənov Polad Vəli oğlu 

Naxçıvan Şəhər Məhkəməsi: 
Muradov Hicran Xasay oğlu 

Ordubad Rayon Məhkəməsi: 
Məmmədov Bəxtiyar Şahfirudin oğlu 

Şahbuz Rayon Məhkəməsi: 
Bağırov Allahverdi Əsəd oğlu 

Şərur Rayon Məhkəməsi: 
Novruzov Səxavət Hüseyn oğlu 

  

Hərbi məhkəmələr üzrə: 
  

Naxçıvan Muxtar Respublikasının Hərbi Məhkəməsi: 
Şirinov Ziya Allahverdi oğlu 

  

3. Müəyyən edilsin ki, bu sərəncamın 1-ci bəndində göstərilən hakimlərin səlahiyyət müddəti 

«Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanununun keçid 

müddəalarının 8-ci bəndinə, 2-ci bəndində göstərilən hakimlərin səlahiyyət müddəti isə həmin 

Qanunun 96-cı maddəsinə uyğun olaraq müəyyən edilir. 

  

4. Bu sərəncam dərc edildiyi gündən qüvvəyə minir. 

  

  

İlham ƏLİYEV, 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
Bakı şəhəri, 6 avqust 2008-ci il 

 

 



 

 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASININ BƏZİ BİRİNCİ İNSTANSİYA 
MƏHKƏMƏLƏRİNİN 

SƏDRLƏRİNİN TƏYİN EDİLMƏSİ HAQQINDA 
AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI PREZİDENTİNİN SƏRƏNCAMI 

(çıxarış) 
  

  
Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 109-cu maddəsinin 32-ci bəndini rəhbər 
tutaraq qərara alıram: 
  
1. Aşağıdakı hakimlər birinci instansiya məhkəmələrinin sədrləri təyin edilsinlər: 
  
Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələri üzrə: 
  
Bəylərli Səxavət Şahhüseyn oğlu - Babək Rayon Məhkəməsinin sədri 

2. Bu sərəncam dərc edildiyi gündən qüvvəyə minir. 

  
İlham ƏLİYEV, 
Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
Bakı şəhəri, 6 avqust 2008-ci il 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI ALİ MƏHKƏMƏSİ HAKİMLƏRİNİN TƏYİN 
EDİLMƏSİ HAQQINDA 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI MİLLİ MƏCLİSİNİN QƏRARI 
(çıxarış)  

  
  
Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 95-ci maddəsinin 1-ci hissəsinin 10-cu 
bəndinə, 131-ci maddəsinin II hissəsinə və «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» 
Azərbaycan Respublikası Qanununun 94-cü maddəsinin ikinci hissəsinə uyğun olaraq 
Azərbaycan Respublikası Prezidentinin təqdimatına əsasən Azərbaycan 
Respublikasının Milli Məclisi qərara alır: 
  
I. Aşağıdakı şəxslər Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin hakimləri təyin 
edilsinlər: 
 вЂ¦ 
Cəfərov İlham Məmməd oğlu 
вЂ¦ 
II. Bu qərarın birinci hissəsində göstərilən hakimlərin səlahiyyət müddəti «Məhkəmələr 
və hakimlər haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanununun keçid müddəalarının 8-
ci bəndinə uyğun müəyyən edilir. 
  
III. Bu qərar 2008-ci ilin avqustun 1-dən qüvvəyə minir. 
  
  
Oqtay ƏSƏDOV 
Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin Sədri 
Bakı şəhəri, 13 iyun 2008-ci il 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

GƏNCƏ APELLYASİYA MƏHKƏMƏSİ HAKİMLƏRİNİN TƏYİN EDİLMƏSİ HAQQINDA 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI MİLLİ MƏCLİSİNİN QƏRARI 
(çıxarış) 

  

  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 95-ci maddəsinin 1-ci hissəsinin 10-cu bəndinə, 

132-ci maddəsinin II hissəsinə və «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Azərbaycan 

Respublikası Qanununun 94-cü maddəsinin ikinci hissəsinə uyğun olaraq Azərbaycan 

Respublikası Prezidentinin təqdimatına əsasən Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisi 

qərara alır: 

  

I. Aşağıdakı şəxslər Gəncə Apellyasiya Məhkəməsinin hakimləri təyin edilsinlər: 

  

Abdullayev Vəli Əsgər oğlu 

 вЂ¦ 
II. Bu qərarın birinci hissəsində göstərilən hakimlərin səlahiyyət müddəti «Məhkəmələr 
və hakimlər haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanununun keçid müddəalarının 8-
ci bəndinə uyğun müəyyən edilir. 
  

III. Bu qərar 2008-ci ilin avqustun 1-dən qüvvəyə minir. 
  

  

Oqtay ƏSƏDOV 

Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin Sədri 
Bakı şəhəri, 13 iyun 2008-ci il 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

SUMQAYIT APELLYASİYA MƏHKƏMƏSİ HAKİMLƏRİNİN TƏYİN EDİLMƏSİ HAQQINDA 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI MİLLİ MƏCLİSİNİN QƏRARI 

(çıxarış) 
  

  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 95-ci maddəsinin I hissəsinin 10-cu bəndinə, 132-

ci maddəsinin II hissəsinə və «Məhkəmələr və hakimlər haqqında» Azərbaycan Respublikası 

Qanununun 94-cü maddəsinin ikinci hissəsinə uyğun olaraq Azərbaycan Respublikası 

Prezidentinin təqdimatına əsasən Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisi qərara alır: 

  

I. Aşağıdakı şəxslər Sumqayıt Apellyasiya Məhkəməsinin hakimləri təyin edilsinlər: 

вЂ¦ 
Nəbiyev Hüseyn Əmir oğlu 

вЂ¦ 
II. Bu qərarın birinci hissəsində göstərilən hakimlərin səlahiyyət müddəti «Məhkəmələr 
və hakimlər haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanununun keçid müddəalarının 8-
ci bəndinə uyğun müəyyən edilir. 
  

III. Bu qərar 2008-ci ilin avqustun 1-dən qüvvəyə minir. 
  

  

Oqtay ƏSƏDOV 

Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin Sədri 
Bakı şəhəri, 13 iyun 2008-ci il 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

İNSAN HÜQUQ VƏ AZADLIQLARI KONSTİTUSİYA 
MƏHKƏMƏSİNİN VƏ İNSAN HÜQUQLARI ÜZRƏ 
AVROPA MƏHKƏMƏSİNİN TƏCRÜBƏSİNDƏ 

  

Azərbaycan Respublikası adından 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI 
KONSTİTUSİYA MƏHKƏMƏSİ PLENUMUNUN 

Q Ə R A R I 
  

Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinə dair 
  

27 may 2008-ci il                                                                    Bakı şəhəri 
  

  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu F.Abdullayev (sədrlik 
edən), S.Salmanova, F.Babayev, S.Həsənova, B.Qəribov, R.Qvaladze (məruzəçi 
hakim), E.Məmmədov, İ.Nəcəfov və Ə.Sultanovdan ibarət tərkibdə, məhkəmə katibi 
İ.İsmayılovun, maraqlı subyektlərin nümayəndələri Azərbaycan Respublikası Sumqayıt 
Apellyasiya Məhkəməsinin hakimi Y.Cavadov, Azərbaycan Respublikası İnsan 
Hüquqları üzrə Müvəkkili (Ombudsman) Aparatının şöbə müdiri A.Səfixanlı və 
əməkdaşı M.Məmmədov, Azərbaycan Respublikası Milli Məclisi Aparatının inzibati və 
hərbi qanunvericilik şöbəsinin baş məsləhətçisi İ.Cəfərov və ekspert Bakı Dövlət 
Universiteti mülki hüquq kafedrasının müdiri, hüquq elmləri namizədi, dosent 
R.Dünyamalıyevanın iştirakı ilə, Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 130-cu 
maddəsinin VI və VII hissələrinə müvafiq olaraq açıq məhkəmə iclasında Azərbaycan 
Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinə dair konstitusiya işinə baxdı. 

Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsi ilə bağlı Azərbaycan 
Respublikası Sumqayıt Apellyasiya Məhkəməsinin müraciəti və Azərbaycan 
Respublikası İnsan Hüquqları üzrə Müvəkkilinin (Ombudsman) sorğusu üzrə hakim 
R.Qvaladzenin məruzəsini, maraqlı subyektlərin qanuni nümayəndələrinin və ekspertin 
çıxışlarını dinləyib, işin materiallarını araşdıraraq, Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu 

M Ü Ə Y Y Ə N   E T D İ: 

Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin (bundan sonra - «MM») 228.5-ci 
maddəsinə əsasən yaşayış binasının tərkib hissəsinin mülkiyyətçisinin onunla birgə 
yaşayan ailə üzvləri (əri, arvadı, valideynləri, uşaqları) yaşayış sahəsindən onunla 
bərabər istifadə etmək hüququna malikdirlər. Yaşayış binasının tərkib hissəsinin 
mülkiyyətçisinin ailə üzvləri öz yetkinlik yaşına çatmayan uşaqlarını həmin yaşayış 
binasına köçürmək ixtiyarına malikdirlər. Digər ailə üzvlərinin (ərin, arvadın) 
köçürülməsinə yalnız mülkiyyətçinin razılığı ilə yol verilir. Həmin şəxslərin yaşayış 
binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququ mülkiyyətçi ilə ailə münasibətlərinə xitam 
verildiyi halda da saxlanılır. Yaşayış binasının tərkib hissəsindən mülkiyyətçinin ailə 
üzvlərinin istifadə etmək hüququ bu Məcəllənin qüvvəyə mindiyi gündən yaranır. 

Sumqayıt Apellyasiya Məhkəməsi Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya 
Məhkəməsinə (bundan sonra - «Konstitusiya Məhkəməsi») müraciət edərək MM-in 



228.5-ci maddəsinin üçüncü cümləsində göstərilmiş «mülkiyyətçinin razılığı» ifadəsinin 
şərh olunmasını xahiş etmişdir. Müraciət onunla əsaslandırılmışdır ki, qanunvericilik 
qeyd olunan müddəanın həyata keçirilməsi qaydasını tənzimləmədiyindən məhkəmə 
təcrübəsində həmin normanın tətbiqi ilə bağlı çətinliklər yaranmışdır.   
         Azərbaycan Respublikasının İnsan Hüquqları üzrə Müvəkkili (Ombudsman) 
(bundan sonra - «İnsan Hüquqları üzrə Müvəkkil») Konstitusiya Məhkəməsinə sorğu 
ilə müraciət edərək MM-in 228.5-ci maddəsinin Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiyasına (bundan sonra - «Konstitusiya») uyğunluğunun yoxlanılmasını xahiş 
etmişdir.  

Sorğu onunla əsaslandırılmışdır ki, mübahisələndirilən normada yaşayış binasının 
tərkib hissəsinin mülkiyyətçisinin  digər ailə üzvlərinin (ərin, arvadın) yaşayış binasının 
tərkib hisəssindən istifadə hüququnun mülkiyyətçi ilə ailə münasibətlərinə xitam 
verildiyi halda da saxlanılmasının nəzərdə tutulması mülkiyyətçinin Konstitusiyanın 13 
və 29-cü maddələri ilə təmin olunan mülkiyyət hüquqlarını məhdudlaşdırır. Sorğuverən 
həmçinin bildirmişdir ki, həmin maddədə mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin yaşayış 
binasının tərkib hissəsindən istifadə etmək hüququnun bu Məcəllənin qüvvəyə mindiyi 
gündən yaranmasının göstərilməsi Konstitusiyanın 149-cu maddəsinin VII hissəsinə 
ziddir. 

Məsələni mahiyyəti üzrə həll etməzdən əvvəl qeyd edilməlidir ki, Konstitusiya 
Məhkəməsi MM-in 228-ci maddəsinin tətbiqinə dair əvvəllər də qərarlar qəbul etmiş və 
bir sıra məsələlərə aydınlıq gətirmişdir. 

Belə ki, «Azərbaycan Respublikasının Mülki Məcəlləsinin 228-ci maddəsinin və Mənzil 
Məcəlləsinin 123-cü maddəsinin şərh edilməsinə dair» Konstitusiya Məhkəməsi 27 iyul 
2001-ci il tarixli qərarında belə nəticəyə gəlmişdir ki, 2001-ci ilin sentyabrın 01-dən 
sonra yaşayış evindən (mənzildən) istifadə edilməsi ilə əlaqədar yaranan hüquq 
münasibətləri ilə bağlı mübahisələr Mülki Məcəllənin 228-ci maddəsinin qaydalarına 
uyğun, bu tarixədək yaranmış hüquq münasibətləri ilə bağlı mübahisələr isə Mənzil 
Məcəlləsinin 123-cü maddəsinin qaydalarına uyğun həll edilməlidir. 

R.Ağalarovun şikayəti üzrə Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu 26 sentyabr 2007-ci il 
tarixli qərarında, MM-in 228.2-ci maddəsi ilə bağlı olaraq,  mülkiyyət hüququnun 
yaşayış sahəsindən istifadə hüququndan fərqləndiyini qeyd etmiş, eyni zamanda, hər 
iki hüququn müəyyən mənada mütənasib şəkildə tarazlaşdırılmaqla təmin edilməli 
olması nəticəsinə gəlmişdir.   Həmin qərarda göstərilmişdir ki, eyni mənzildə ailə 
üzvləri (və ya onlara bərabər tutulan şəxslər) yaşadığı halda, onlardan birində (və 
yaxud bir neçəsində) mənzilə mülkiyyət hüququ (o cümlədən mənzildən istifadə 
hüququ), digərlərində isə yalnız mənzildən istifadə hüququnun mövcud olması 
mümkündür. Bu şəxslər arasında yaranan mübahisələrin həlli zamanı mülkiyyət 
hüququ və mənzildən istifadə hüququnun təbiəti, onların mütənasibliyi və həyata 
keçirilməsinə dair qüvvədə olan Azərbaycan Respublikası qanunvericiliyinin 
müddəaları nəzərə alınmalıdır. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu qeyd olunan qərarlardakı hüquqi mövqeyinə 
uyğun olaraq sorğunun və müraciətin predmeti ilə bağlı mülkiyyət hüququ ilə istifadə 
hüququ arasında yaranan qarşılıqlı əlaqələrin hüquqi təhlilinin aparılmasını zəruri 
hesab edir. 

Qanunverici mülkiyyətin toxunulmazlığı və onun dövlət tərəfindən qorunmasına dair 
konstitusiya prinsipindən çıxış edərək, qüvvədə olan MM-in 228-ci maddəsində 



yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququna dair qaydaları müəyyən 
etmişdir.  Əgər Azərbaycan Respublikası Mənzil Məcəlləsinin 123-cü maddəsinin 
birinci hissəsi yaşayış evi mülkiyyətçisinin özünə məxsus olan evə köçürdüyü ailə 
üzvlərinin evdə yaşayış sahəsindən onunla bərabər istifadə etmək hüquqlarını onların 
köçməsi zamanı başqa qeyd-şərt göstərilməməsi halından asılı edirdisə, 2000-ci ilin 
sentyabrın 1-dən qüvvəyə minmiş MM-in 228.1-ci maddəsi müəyyən etmişdir ki, 
yaşayış binasının tərkib hissəsinin mülkiyyətçisinin ailə üzvləri və digər şəxslər yaşayış 
binasından istifadə hüququna bu şərtlə malikdirlər ki, həmin hüquq daşınmaz əmlakın 
dövlət reyestrində qeydə alınmış olsun.  Həmin Məcəllənin 228.2-ci maddəsinə görə 
yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququnun əmələ gəlməsi, həyata 
keçirilməsi şərtləri və xitamı mülkiyyətçi ilə bağlanan, notariat qaydasında təsdiqlənən 
yazılı razılaşma ilə müəyyənləşdirilir. Yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə 
hüququna xitam verilməsi haqqında razılaşma olmadıqda bu hüquqa mülkiyyətçinin 
məhkəmə qaydasında tələbinə əsasən bazar qiyməti ilə müvafiq kompensasiya 
verilməsi yolu ilə xitam verilə bilər. 

MM-in 228.1 və 228.2-ci maddələrinin mənasından göründüyü kimi yaşayış binasının 
tərkib hissəsindən istifadə hüququnun yaranması üçün aşağıdakı mütləq şərtlərin 
yerinə yetirilməsi tələb olunur: 

- mülkiyyətçi ilə yazılı razılaşmanın bağlanılması; 
- həmin razılaşmanın notariat qaydasında təsdiq edilməsi; 
- istifadə hüququnun daşınmaz əmlakın dövlət reyestrində qeydə alınması. 

Belə qaydaların müəyyən edilməsi ondan irəli gəlir ki, «mülkiyyət hüququ Azərbaycan 
Respublikasında nəinki mülkiyyətçinin hüquqi təsbit olunmuş geniş səlahiyyətləridir 
(ona məxsus olan əmlaka faktiki sahib olmaq, öz tələbatlarının təmin olunması üçün 
təyinatından asılı olaraq bu əmlakdan istədiyi kimi istifadə etmək, əmlakın hüquqi 
müqəddəratını öz iradəsinə görə müəyyən etmək), həm də qüvvədə olan 
qanunvericiliyin çərçivəsində digər şəxslərin hüquq və qanunla qorunan maraqlarını 
pozmadan mülkiyyətçinin dövlət tərəfindən təminat altına alınmış həmin əmlak 
üzərində üstünlüyünə üçüncü şəxslərin müdaxiləsini aradan götürmək, bu zaman öz 
mülahizəsinə görə və maraqlarına uyğun hərəkət etmək səlahiyyətidir. вЂ¦Ayrıca 
olaraq vurğulanmalıdır ki, mülkiyyət barəsində sərəncam verilməsi əqdlərin 
bağlanması yolu ilə və ya digər hüquqi aktların qüvvəsinə görə mümkündür» 
(R.Ağalarovun şikayəti üzrə Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun qərarı). 

«Azərbaycan RespublikasС‹РЅС‹РЅ bəzi qanunvericilik aktlarına əlavələr və dəyişikliklər 
edilməsi haqqında» Azərbaycan Respublikasının 21 oktyabr 2005-ci il tarixli Qanunu 
ilə MM-ə 228.5-ci maddə əlavə edilmişdir (14 dekabr 2005-ci il tarixdən qüvvəyə 
minib). 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu qeyd edir ki, mənzil qanunvericiliyi mülki 
hüququn tərkib hissələrindən biridir. Yaşayış sahələri yalnız mülki dövriyyənin 
predmeti olduqda mülki qanunvericilik onlara sahiblik, onlardan istifadə və onlara dair 
sərəncam verməklə bağlı məsələləri tənzimləyir. Yaşayış sahəsindən istifadə, onun 
istismarı və bir sıra başqa məsələlər mənzil qanunvericiliyi ilə tənzimlənməlidir. Başqa 
hallarda isə, Mülki Məcəllənin mənzil sahəsində mövcud münasibətlərinə yönələn 
normaları, o cümlədən MM-in 228-ci maddəsi əsas rol oynayır. 



Yaşayış sahəsinin mülkiyyətçisi olmayan istifadəçilərin hüquqi statusunu müəyyən 
edərkən «yaşayış sahəsi üzərində mülkiyyət hüququ» ilə «yaşayış sahəsindən istifadə 
hüququ» arasında olan fərq nəzərə alınmalıdır. 

«Mülkiyyət hüququ»nun anlayşı MM-in 152.1-ci maddəsində verilir. Bu maddəyə 
əsasən mülkiyyət hüququ - subyektin ona mənsub əmlaka (əşya) öz istədiyi kimi sahib 
olmaq, ondan istifadə etmək və ona dair sərəncam vermək üzrə dövlət tərəfindən 
tanınan və qorunan hüququdur. 

Yaşayış sahəsi üzrə mülkiyyət hüququnun birinci xüsusiyyəti mülkiyyətçiyə məxsus 
olan yaşayış sahəsi üzrə onun hüquqlarının əmlakın təyinatına uyğun olaraq, yəni 
müstəsna olaraq mülkiyyətçinin və onun ailə üzvlərinin şəxsi yaşaması, eləcə də ona 
məxsus yaşayış sahəsinin başqa şəxslərin yaşaması məqsədi ilə əvəzli və ya əvəzsiz 
verilməsi və s. üçün həyata keçirilməsindən ibarətdir. Yaşayış sahəsi başqa məqsədlər 
üçün istifadə edilə bilməz. 

Yaşayış sahəsi üzrə mülkiyyət hüququnun ikinci xüsusiyyəti ondan ibarətdir ki, çox 
mənzilli binada mənzil əldə edərkən mülkiyyətçi yalnız yaşayış sahəsinə deyil, həm də, 
binanın ümumi mülkiyyətinə payı əldə edir. Yaşayış sahəsi üzrə mülkiyyət hüququnun 
üçüncü xüsusiyyətini mülkiyyətçidən başqa ona məxsus olan yaşayış sahəsində 
yaşayan digər şəxslərin hüquqlarının mövcudluğu təşkil edir. Məhz bu məqamda 
«yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququ» meydana gəlir.   

MM-in 228.5-ci maddəsində təsbit olunmuşdur ki, yaşayış binasının tərkib hissəsinin 
mülkiyyətçisinin onunla birgə yaşayan ailə üzvləri (əri, arvadı, valideynləri, uşaqları) 
yaşayış sahəsindən onunla bərabər istifadə etmək hüququna malikdirlər. Həmin 
müddəanın mənasına görə mülkiyyətçi ilə birgə yaşayan əri, arvadı, valideynləri və 
uşaqlarının onunla bərabər yaşayış sahəsindən istifadə hüququ onların mülkiyyətçinin 
icazəsi ilə yaşayış binasının tərkib hissəsinə köçərək orada daimi yaşamaqdan asılıdır. 
Bu mənada, nəzərə alınmalıdır ki, yaşayış binasının tərkib hissəsi mülkiyyətçisinin ailə 
üzvləri ilə bağlı MM-in 228.5-ci maddəsinə nisbətdə həmin Məcəllənin 228.1-ci 
maddəsi daha geniş xarakter daşıyır. Belə ki, MM-in 228.1-ci maddəsində 
mülkiyyətçinin ailə üzvlərindən bəhs edildiyi təqdirdə, həmin Məcəllənin 228.5-ci 
maddəsi yalnız mülkiyyətçi ilə birgə yaşayan ailə üzvlərinə aiddir. Göründüyü kimi 
mülkiyyətçi ilə birgə yaşamayan onun ailə üzvləri MM-in 228.5-ci maddəsinin dairəsinə 
düşmür.  

Mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin vəziyyəti ilə bağlı MM-in 228.5-ci maddəsindəki qaydanın 
əks olunması Konstitusiyanın 17-ci maddəsinin II hissəsindən və 34-cü maddəsinin IV 
və V hissələrindən, eləcə də Azərbaycan Respublikası Ailə Məcəlləsinin 1.3-cü 
maddəsindən və MM-in 27.2-ci maddəsindən irəli gəlir. Göstərilən normaların 
müddəaları ilə digər məsələrlə yanaşı ər ilə arvadın hüquqlarının bərabər olması, 
uşaqlara qayğının göstərilməsinin, onları tərbiyə edilməsinin valideynlərin həm hüququ, 
həm də borcunun olması, valideynlərə hörmət edilməsinin, onların qayğısına 
qalmasının isə uşaqların borcunun olması, eləcə də ailə üzvlərinin ailə qarşısında 
qarşılıqlı yardım və məsuliyyəti, onların hüquqlarının maneəsiz həyata keçirilməsinin 
təmin olunması və bu hüquqların məhkəmədə müdafiəsi, on dörd yaşına çatmamış 
şəxslərin yaşayış yerinin valideynlik hüquqlarını itirməmiş valideynlərinin yaşayış 
yerinin olması təsbit olunmuşdur. 



Beləliklə, mülkiyyətçi ilə birgə yaşayan ailə üzvlərinin yaşayış binasının tərkib 
hissəsindən onunla bərabər istifadə hüququ mülkiyyətçi ilə bağlanan müqavilədən 
deyil, yalnız onunla etibarlı ailə əlaqələri əsasında yaranır. 

Qeyd edilməlidir ki, obyekti yaşayış sahəsi olan mülkiyyəti tənzimləyən hüquqi 
normaların düzgün tətbiqi üçün qanunvericiliyin mülki hüquq və mənzil hüququ 
sahələri arasında xətt keçirilməlidir. Mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin yaşayış binasının 
tərkib hissəsindən onunla bərabər istifadə hüququ mənzil hüququnun (obyekti) 
predmeti kimi nəzərdən keçirilməli və ailə üzvlərinin bu hüququ onlardan birinin 
mülkiyyətində mövcud olan yaşayış sahəsində onunla bərabər istifadə etməyi ehtiva 
edən kimi qiymətləndirilməlidir. Həmin əmlakın özgəninkilləşdirilməsinə və ya 
mülkiyyətçi tərəfindən sərəncam hüququnun başqa yolla həyata keçirilməsinə isə bu 
hüququn mövcudluğu  təsir etmir, ona görə ki, yaşayış binasının tərkib hissəsindən 
mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin onunla bərabər istifadə etmək hüququ mülkiyyət 
hüququnun Mülki Məcəllənin 152.1-ci maddəsində nəzərdə tutulan elementlərindən 
biri olan istifadə hüququnu təşkil etmir. Yaşayış binasının tərkib hissəsindən (mülkiyyət 
hüququnun tərkib hissəsi olan) istifadə hüququnun yaranması üçün Mülki Məcəllənin 
228.1 və 228.2-ci maddəsinə riayət edilməsi tələb olunur.  

MM-in 228.5-ci maddəsi onu da nəzərdə tutur ki, yaşayış binasının tərkib hissəsinin 
mülkiyyətçisinin ailə üzvləri öz yetkinlik yaşına çatmayan uşaqlarını həmin yaşayış 
binasına köçürmək ixtiyarına malikdirlər. Digər ailə üzvlərinin (ərin, arvadın) 
köçürülməsinə gəldikdə isə, MM-in 228.5-ci maddəsi həmin şəxslərin köçürülməsini 
mülkiyyətçinin razılığı ilə şərtləndirmişdir. Qanunun bu müddəalarının mənasına görə 
yaşayış binasının tərkib hissəsinin mülkiyyətçisinin ailə üzvləri tərəfindən öz ər və ya 
arvadının həmin sahəyə köçürülməsi üçün mülkiyyətçinin razılığı tələb olunur. 
Göründüyü kimi qanunvericilik bu müddəada qeyd olunan şəxslərin yaşayış binasının 
tərkib hissəsinə köçürülməsinin mümkünlüyünü nəzərdə tutmuşdur. Lakin, bunun üçün 
mülkiyyətçinin razılığının xüsusi olaraq mütləq şərt kimi müəyyən edilməsi qeyd olunan 
şəxslər tərəfindən yaşayış binasının tərkib hissəsindən əldə edilən istifadə hüququnun 
mülki hüquq sahəsi baxımından əşya hüququ kimi qiymətləndirilməli olmasına dəlalət 
edir. 

Müraciətə görə isə MM-in 228.5-ci maddəsində əks olunan bu müddəanın, yəni 
«mülkiyyətçinin razılığı»nın təcrübədə müxtəlif təfsirinə, o cümlədən mülkiyyətçi 
tərəfindən digər şəxslərin köçürülməsinə etirazın edilməməsinin faktiki razılıq kimi 
qəbul edilməsinə rast gəlinir. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu qeyd edir ki, Konstitusiyanın 94-cü maddəsinin I 
hissəsinin 13-cü bəndinə əsasən mülkiyyət hüququ ilə bağlı ümumi qaydaların 
müəyyən edilməsi Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin səlahiyyətindədir. 

İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin Şrimer Polşaya qarşı iş üzrə 21 sentyabr 
2004-cü il tarixli Qərarında ifadə etdiyi hüquqi mövqeyə görə «İnsan hüquqlarının və 
əsas azadlıqların müdafiəsi haqqında» Konvensiyaya dair 1 saylı Protokolun 1-ci 
maddəsinin ikinci bəndi Dövlətlərə hüquq verir ki, ümumi maraqlara müvafiq olaraq 
mülkiyyətdən istifadəyə nəzarəti həyata keçirmək üçün zəruri hesab etdikləri qanunları 
qəbul etsinlər. Belə qanunlar müasir cəmiyyətlərimizdə ictimai və iqtisadi siyasətin 
əsas marağında olan mənzil sahəsinə xüsusilə xasdır (§ 34). Konstitusiya hüququnun 
doktrinası hüquqi müəyyənlik prinsipini Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 
Preambulasında öz əksini tapan qanunun aliliyinin əsas elementlərindən biri kimi 
tanıyır. Hüquqi müəyyənlik prinsipi isə digər tələblərlə yanaşı ən ümumi mənasında 



mövcud hüquqi vəziyyətə aid aydınlığı və müəyyənliyi nəzərdə tutur. Bu baxımdan 
insanlar qanunla müəyyən olunmuş qaydada daşınmaz əmlakın dövlət reyestrinin 
məlumatlarının həqiqiliyinə etimad göstərməlidirlər. İnsanlar həmin reyestrdən əldə 
etdikləri məlumatları şübhə altına alan, dəyişən xarakterə malik olan və özü üçün 
neqativ nəticələrə səbəb olan başqa yeni məlumatları daimi olaraq gözləməməlidir. Bu 
baxımdan vurğulanmalıdır ki, MM-in 228.5-ci maddəsində əks olunmuş 
«mülkiyyətçinin razılığı»  müddəasının həmin Məcəllənin 228.1 və 228.2-ci 
maddələrinin ziddinə təfsiri Konstitusiyanın 13 (mülkiyyətin toxunulmazlığı), 29 
(mülkiyyət hüququ), 147 (Konstitusiyanın birbaşa hüquqi qüvvəsi) və 149-cu 
(qanunların Konstitusiyaya zidd olmasının yolverilməzliyi) maddələrinin müddəaları ilə 
uyğunsuzluğa gətirib çıxara bilər.  

Beləliklə, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu hesab edir ki, MM-in 228.5-ci 
maddəsində əks olunmuş «mülkiyyətçinin razılığı» müddəası həmin Məcəllənin 228.1 
və  228.2-ci maddələrinin tələbləri baxımından şərh olunmalı və bu normada nəzərdə 
tutulmuş «mülkiyyətçinin razılığı» yazılı şəkildə bağlanan razılaşmada ifadə edilməlidir. 
Həmin müddəanın belə şərhi mülkiyyətçinin Konstitusiyanın 13 və 29-cu maddələrində 
təsbit olunmuş təminat və hüquqlarını pozmur. 

Sorğuda, həmçinin, İnsan Hüquqları üzrə Müvəkkil tərəfindən MM-in 228.5-ci 
maddəsinin «həmin şəxslərin yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququ 
mülkiyyətçi ilə ailə münasibətlərinə xitam verildiyi halda da saxlanılır» müddəasının 
Konstitusiyaya uyğunluğu mübahisələndirilir. Mübahisələndirilən müddəada göstərilən 
qayda ilə Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun yuxarıdakı hüquqi mövqeyinə uyğun 
olaraq MM-in 228.1 və 228.2-ci maddələrinə əsasən yazılı bağlanılmış, notariat 
qaydasında təsdiq edilib müvafiq reyestrdə qeydə alınaraq yaşayış binasının tərkib 
hissəsi üzərində digər ailə üzvlərində yaranmış  istifadə hüququ nikah münasibətlərinin 
mövcudluğu ilə hər hansı formada əlaqələndirməmişdir.  

Qeyd edildiyi kimi, yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququna xitam 
verilməsi MM-in 228.2-ci maddəsinə əsasən mülkiyyətçi ilə bağlanan, notariat 
qaydasında təsdiqlənən yazılı razılaşma ilə müəyyən olunur. Yaşayış binasının tərkib 
hissəsindən istifadə hüququna xitam verilməsi haqqında razılaşma olmadıqda bu 
hüquqa mülkiyyətçinin məhkəmə qaydasında tələbinə əsasən bazar qiyməti ilə 
müvafiq kompensasiya verilməsi yolu ilə xitam verilə bilər.  

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu özünün yuxarıdakı hüquqi mövqeyinə uyğun 
olaraq belə nəticəyə gəlir ki, MM-in 228.2 və 228.5-ci maddələrinə əsasən notariat 
qaydasında təsdiqlənən yazılı razılaşma üzrə daşınmaz əmlakın dövlət reyestrində 
qeydə alınmış yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququ müstəqil 
mahiyyətə malikdir və bu hüquqa xitam verilməsinin şərtləri tərəflərin razılaşmada 
ifadə etdikləri iradəsindən asılıdır (razılaşmada həmin hüquqa xitam verilməsinin 
nikahın pozulması ilə əlaqələndirilməsi istisna olunmur).  

Sorğuverənin mübahisələndirdiyi ikinci müddəaya gəldikdə isə, qeyd olunmalıdır ki, 
MM-in 228.5-ci maddəsində «yaşayış binasının tərkib hissəsindən mülkiyyətçinin ailə 
üzvlərinin istifadə etmək hüququ bu Məcəllənin qüvvəyə mindiyi gündən yaranır» 
müddəası öz əksini tapmışdır. Həmin hüquq normasının mənasına görə MM-in 228.5-
ci maddəsində yaşayış binasının tərkib hissəsindən mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin 
istifadə etmək hüququ ilə bağlı müddəaların qüvvəsi geriyə, Azərbaycan 
Respublikasının Mülki Məcəlləsinin qüvvəyə mindiyi vaxta şamil edilmişdir. 



Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu bu məsələ ilə əlaqədar qeyd edir ki, 
Konstitusiyanın 149-cu maddəsinin VII hissəsinə əsasən fiziki və hüquqi şəxslərin 
hüquqi vəziyyətini yaxşıllaşdıran, hüquq məsuliyyətini aradan qaldıran və ya 
yüngülləşdirən normativ-hüquqi aktların qüvvəsi geriyə şamil edilir. Başqa normativ-
hüquqi aktların qüvvəsi geriyə şamil edilmir.  

Konstitusiyanın 98-ci maddəsinə görə qanunun və Azərbaycan Respublikası Milli 
Məclisinin qərarının özündə başqa qayda nəzərdə tutulmayıbsa, qanun və qərar dərc 
edildiyi gündən qüvvəyə minir. Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu ««Azərbaycan 
Respublikasının Vergi Məcəlləsinə əlavə və dəyişikliklər edilməsi barədə» Azərbaycan 
Respublikasının 28 noyabr 2003-cü il tarixli Qanununun II hissəsinin şərh edilməsinə 
dair» 07 sentyabr 2004-cü il tarixli qərarındakı hüquqi mövqeyə uyğun olaraq bu 
maddənin mənasına görə qanunun və qərarın özündə onların qüvvəyə minməsi vaxtı 
göstərildiyi halda qanun və qərar özündə müəyyən edilən tarixdən qüvvəyə minir. 

İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin hüquqi mövqeyinə görə də mülki 
qanunvericiliyin geriyə şamil olunması «İnsan hüquqlarının və əsas azadlıqların 
müdafiəsi haqqında» Konvensiyanın müddəaları ilə açıq-aşkar qadağan edilməyib və 
müəyyən hallarda haqlı ola bilər (MelnikUkraynayaqarşı iş üzrə 28 mart 2006-cı il 
tarixli Qərar, § 30). Eyni zamanda, MM-in mülki qanunvericiliyin zamana görə 
qüvvəsindən bəhs edən 7.1-ci maddəsinə əsasən Konstitusiyanın 149-cu maddəsinin 
VII hissəsində nəzərdə tutulanlar istisna olmaqla, mülki qanunvericilik müddəalarının 
geriyə qüvvəsi yoxdur və onlar qüvvəyə mindikdən sonra əmələ gəlmiş münasibətlərə 
tətbiq edilir. Həmin Məcəllənin 7.2-ci maddəsinə əsasən qanunla birbaşa nəzərdə 
tutulmuş hallarda mülki qanunvericiliyin geriyə qüvvəsi ola bilər. Bu Məcəllənin 7.3-cü 
maddəsində isə nəzərdə tutulmuşdur ki, mülki hüquq subyektlərinə ziyan vurarsa və 
ya onların vəziyyətini pisləşdirərsə, mülki qanunvericiliyin geriyə qüvvəsi ola bilməz. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu vurğulayır ki, normativ-hüquqi aktın fiziki və hüquqi şəxslərin 
hüquqi vəziyyətini yaxşılaşdıran, hüquq məsuliyyətini aradan qaldıran və ya yüngülləşdirən hesab 
edilməsi onunla tənzimlənən münasibətlərin hər bir iştirakçısının hüquq və azadlıqlarına müsbət təsir 
etməsi ilə bağlıdır. Konstitusiya Məhkəməsi Plenumunun MM-in 228.5-ci maddəsinə dair yuxarıdaki 
hüquqi mövqeyi baxımından isə həmin maddənin müddəaları mülki hüquq münasibətlərinin heç bir 
iştirakçısının, o cümlədən mülkiyyətçinin hüquqi vəziyyətini pisləşdirmir, əksinə mülkiyyətçi və onun ailə 
üzvləri ilə bağlı müəyyən hüquq və təminatları  nəzərdə tutmaqla onların hüquqi vəziyyətini daha aydın 
etmək Konstitusiyanın. Ailə  və Mülki Məcəllələrinin  tələblərinə uyğunlaşdırmaqla  yaxşıllaşdırır. MM-in 
228.5-ci maddəsində nəzərdə tutulan digər ailə üzvlərinə gəldikdə isə, Konstitusiya Məhkəməsi 
Plenumunun yuxarıda göstərilən hüquqi mövqeyinə görə həmin şəxslərin yaşayış binasının tərkib 
hissəsindən istifadə hüququ MM-in 228.1 və 228.2-ci maddəsinə müvafiq olaraq yarandığından 
mübahisəli müddəanın geriyə şamil olunması nə bu şəxslərin, nə də mülkiyyətçinin hüquqi vəziyyətinin 
dəyişdirilməsinə səbəb olmur. 

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu mülkiyyət hüququ ilə yaşayış sahəsindən istifadə 
hüququnun müəyyən mənada mütənasib şəkildə tarazlaşdırılmaqla təmin edilməli 
olması nəticəsinə gələrək onu da qeyd etməyi zəruri hesab edir ki, son illər ərzində 
Mülki Məcəllənin və Mənzil Məcəlləsinin normalarının qarşılıqlığı ilə bağlı bir çox 
məsələlər ortaya çıxıb. Yaranmış problemin dərinliyinə varmadan, yalnız onu qeyd 
etmək lazımdır ki, iyirmi beş ildən artıq müddət əvvəl qəbul olunmuş Mənzil Məcəlləsi 
mövcud olan yeni sosial-iqtisadi şəraitdə yaranmış ictimai münasibətlərə uzun müddət 
cavab vermir, ona görə ki, əsasən dövlət və ictimai mənzil fonduna aid olan yaşayış 
sahəsinin sosial kirayə müqavilələrin tənzimlənməsinə yönəlmişdir. Bu baxımdan 
mövcud olan hüquqi şərait mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin və digər şəxslərin hüquqi 
vəziyyətini tənzimləyən mənzil qanunvericiliyinin qəbul olunmasını tələb edir. 



Yuxarıda göstərilənlərə əsasən Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu belə nəticəyə 
gəlir ki:   

MM-in 228.5-ci maddəsinində əks  olunmuş «mülkiyyətçinin razılığı» müddəası 
konstitusiya-hüquqi mənasına görə həmin Məcəllənin 228.2-ci maddəsinin tələbləri 
baxımından tətbiq edilməklə mülkiyyətçinin razılığı yazılı şəkildə bağlanan notariat 
qaydasında təsdiqlənən razılaşmada ifadə edilməli; 

MM-in 228.5-ci maddəsində əks olunmuş «həmin şəxslərin yaşayış binasının tərkib 
hissəsindən istifadə hüququ mülkiyyətçi ilə ailə münasibətlərinə xitam verildiyi halda da 
saxlanılır» müddəası Konstitusiyaya uyğun hesab edilməli və yaşayış binasının tərkib 
hissəsindən digər şəxslərin istifadə hüququna xitam verilməsinin MM-in 228.2-ci 
maddəsinə uyğun olaraq tərəflərin yazılı bağladıqları razılaşma ilə təyin edilməlidir 
(razılaşmada həmin hüquqa xitam verilməsinin nikahla əlaqələndirilməsi istisna 
olunmur);  

MM-in 228.5-ci maddəsində nəzərdə tutulan «yaşayış binasının tərkib hissəsindən 
mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin istifadə etmək hüququ bu Məcəllənin qüvvəyə mindiyi 
gündən yaranır» müddəası Konstitusiyanın 149-cu maddəsinin VII hissəsinə uyğun 
hesab olunmalıdır; yaşayış sahəsi mülkiyyətçisinin ailə üzvlərinin və digər şəxslərin 
hüquqi vəziyyətini tənzimləyən mənzil qanunvericiliyinin qəbul edilməsi Azərbaycan 
Respublikasının Milli Məclisinə tövsiyə edilməlidir.  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 130-cu maddəsinin V və VI hissəsini, 
«Konstitusiya Məhkəməsi haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanununun 52, 60, 
62, 63, 65-67 və 69-cu maddələrini rəhbər tutaraq Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu 

QƏRARA ALDI: 

1.Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinin «mülkiyyətçinin 
razılığı» müddəası həmin Məcəllənin 228.2-ci maddəsində müəyyən olunan qaydaya 
müvafiq olaraq yazılı bağlanan notariat qaydasında təsdiqlənən razılaşmanı nəzərdə 
tutur. 

2. Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinin «həmin şəxslərin 
yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququ mülkiyyətçi ilə ailə 
münasibətlərinə xitam verildiyi halda da saxlanılır» müddəası Azərbaycan 
Respublikası Konstitusiyasının 13 və 29-cu maddələrinə uyğun hesab edilsin. 

Yaşayış binasının tərkib hissəsindən digər şəxslərin istifadə hüququna xitam verilməsi 
ilə bağlı məsələlər  Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.2-ci maddəsinə 
uyğun olaraq həll edilməlidir. 

3. Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.5-ci maddəsinin «yaşayış 
binasının tərkib hissəsindən mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin istifadə etmək hüququ bu 
Məcəllənin qüvvəyə mindiyi gündən yaranır» müddəası Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiyasının 149-cu maddəsinin VII hissəsinə uyğun hesab edilsin.  

4. Yaşayış sahəsi mülkiyyətçisinin ailə üzvlərinin və digər şəxslərin hüquqi vəziyyətini 
tənzimləyən mənzil qanunvericiliyinin qəbul edilməsi Azərbaycan Respublikasının Milli 
Məclisinə tövsiyə edilsin. 



5.Qərar elan edildiyi gündən qüvvəyə minir. Azərbaycan Respublikası 
Konstitusiyasının 130-cu maddəsinin IX hissəsinə əsasən bu Qərarın qüvvəsi onun 
qüvvəyə mindiyi gündən sonra baxılan mübahisələrə şamil olunur.  

6.Qərar «Azərbaycan», «Respublika», «Xalq qəzeti», «Bakinski raboçi» qəzetlərində 
və «Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Məlumatı»nda dərc edilsin. 

7. Qərar qətidir, heç bir orqan və ya şəxs tərəfindən ləğv edilə, dəyişdirilə və ya rəsmi 
təfsir oluna bilməz. 

Sədrlik edən                                                       Fərhad Abdullayev 

X Ü S U S İ   R Ə Y 

27 may 2008-ci il tarixdə Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin 
Plenumu (bundan sonra - KM) Sumqayıt Apellyasiya Məhkəməsinin müraciəti və 
Azərbaycan Respublikası İnsan Hüquqları üzrə Müvəkkilinin (Ombudsmanın) sorğusu 
əsasında Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin (bundan sonra - MM) 228.5-ci 
maddəsinə dair qərar qəbul etmişdir. Biz bu qərarın təsviri-əsaslandırıcı hissəsinin 
bəzi məqamlarını ziddiyyətli hesab etsək də, onun nəticə hissəsinin 1, 2 və 4-cü 
bəndlərinə səs vermişik. Bu hissənin 1 və 2-ci bəndləri  MM-in 228.5-ci maddəsinin 
əksər müddəalarını MM-in 228.1 və 228.2-ci maddələrinin müddəalarına 
tarazlaşdıraraq KM-in hakimləri mülkiyyət hüququna dair öz mövqeləri arasında 
müəyyən kompromis yaratmağa çalışmışlar. Lakin biz bunu səbəb kimi istifadə edərək 
MM-in 228.5-ci maddəsinin son müddəasının Konstitusiyaya uyğunluğunu  tanıyan 
KM-in qərarının nəticə hissəsinin 3-cü bəndi ilə qəti razı deyilik. Biz hesab edirik ki, bu 
bənd Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının (bundan sonra - Konstitusiya) 
müddəalarına, beynəlxalq hüquqi aktların tələblərinə, hüquq nəzəriyyəsində ümumi 
qəbul edilmiş müddəalarına və indiyə kimi digər baxılmış işlər üzrə KM-in qərarlarında 
əks olunmuş onun özünün hüquqi mövqelərinə də ziddir. 

KM-in qərarı ilə tanış olarkən təsəvvür yarana bilər ki, Ombudsman tərəfindən 
mübahisələndirilən məsələnin müxtəlif nöqteyi-nəzərdən araşdırılmasına kompleks 
hüquqi yanaşma əvəzinə, KM ümumi kontekstdən çıxarılmış Konstitusiyanın bəzi 
müddəalarına istinad etməklə MM-in 228.5-ci maddəsinin reallığını nəzərə alaraq 
onun son müddəasının hər hansı şəxsin ziyanına tanımasının məqsədə müvafiq 
olmadığını hüquqi cəhətdən əsaslandırmaq görüntüsünü yaratmışdır. 

KM bir çox məsələlərə toxunmadan hesab etmişdir ki, bu maddənin müddəaları həm 
mülkiyyətçinin,  həm də onunla birgə yaşayan ailə üzvlərinin və digər şəxlərin hüquqi 
vəziyyətini yaxşılaşdırdığına görə onun qüvvəsi geriyə şamil oluna bilər. Lakin KM belə 
vəziyyətin mülkiyyətçinin və onunla birgə yaşayan ailə üzvlərinin qanuni mənafelərinin 
üst-üstə düşmədiyi, onların arasında razılıq və ya müqavilə olmadığı, aralarında faktiki 
münasibətlərin yarandığı zaman müvafiq hüquq normasının mövcud olmadığı və bu 
normanın 5 ildən sonra meydana gəldiyi bir şəraitdə mümkünlüyünü şərh etməmişdir. 

Belə yanaşma ilə razı olmadığımıza görə biz KM-in digər hakimlərinin fikirləri ilə 
tamamilə fərqli mövqe tutmaq və bundan sonra təfərrüatı ilə ifadə olunan xüsusi rəydə 
qalmaq qərarına gəldik. 

İlk əvvəl göstərilməlidir ki, mübahisə doğuran məsələnin qısa fabulası aşağıdakılardan 
ibarətdir: 



1) 1 sentyabr 2000-ci il tarixdən qüvvədə olan MM-in 228.1 və 228.2-ci maddələri 
müəyyən edir ki, yaşayış binasının tərkib hissəsi mülkiyyətçisinin ailə üzvləri və digər 
şəxslər yaşayış binasından istifadə hüququna bu şərtlə malikdirlər ki, həmin hüquq 
daşınmaz əmlakın dövlət reyestrində qeydə alınsın. Yaşayış binasının tərkib 
hissəsindən istifadə hüququnun əmələ gəlməsi, həyata keçirilməsi şərtləri və 
xitamı  mülkiyyətçi ilə bağlanan, notariat qaydasında təsdiqlənən yazılı razılaşma ilə 
müəyyənləşdirilir. Yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququna xitam 
verilməsi haqqında razılaşma olmadıqda bu hüquqa mülkiyyətçinin məhkəmə 
qaydasında tələbinə əsasən bazar qiyməti ilə müvafiq kompensasiya verməsi yolu ilə 
xitam verilə bilər; 

2) 21 oktyabr 2005-ci il tarixdən qüvvədə olan MM-in 228.5-ci maddəsi isə müəyyən 
edir ki, yaşayış binasının tərkib hissəsinin mülkiyyətçisinin onunla birgə yaşayan ailə 
üzvləri (əri, arvadı, valideynləri, uşaqları) yaşayış sahəsindən onunla bərabər 
istifadə  etmək hüququna malikdirlər. Yaşayış binasının tərkib hissəsinin 
mülkiyyətçisinin ailə üzvləri öz yetkinlik yaşına çatmayan uşaqlarını həmin yaşayış 
binasına köçürmək ixtiyarına malikdirlər. Digər ailə üzvlərinin (ərin, arvadın) 
köçürülməsinə yalnız mülkiyyətçinin razılığı ilə yol verilir. Həmin şəxslərin yaşayış 
binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququ mülkiyyətçi ilə ailə münasibətlərinə xitam 
verildiyi halda da saxlanılır. Yaşayış binasının tərkib hissəsindən mülkiyyətçinin ailə 
üzvlərinin istifadə etmək hüququ bu Məcəllənin qüvvəyə mindiyi gündən yaranır. 

Beləliklə, 5 il müddətində mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin və digər şəxslərin onun yaşayış 
binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququnun tanımasının ümumi qaydasının 
mövcudluğundan sonra qanunverici tərəfindən yaşayış binasının tərkib hissəsindən 
mülkiyyətçi ilə birgə yaşayan ailə üzvləri (əri, arvadı, valideynləri, uşaqları) və digər 
şəxslərin onunla bərabər istifadə  hüququnun tanınması üçün fərqli qayda müəyyən 
olunmuşdur. Buna əlavə olaraq MM-in 228.5-ci maddəsinin son müddəasında 
qanunverici həmçinin müəyyən etmişdir ki, həmin şəxslərin yaşayış sahəsindən 
istifadə hüququ bu maddənin deyil, MM-in qüvvəyə mindiyi gündən yaranır. Bu hal isə 
mahiyyət etibarilə əvvəlki tarixlə bəzi şəxsləri MM-in 228.1 və 228.2-ci maddələrinin 
müddəalarının qüvvəsindən kənara qoyur. 

KM öz qərarında yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququnun əmələ 
gəlməsi üçün mülkiyyətçi ilə birgə yaşayan ailə üzvləri və digər şəxslər arasında 
müəyyən differensiasiya aparmağa cəhd etmişdir. Bunun üçün o, MM-in 228.5-ci 
maddəsinin bəzi müddəalarını 228.2-ci maddəsinin müddəalarına bağlamaqla 
mülkiyyətçinin ailə üzvünün ərin və ya arvadın da belə hüququnun əmələ gəlməsi 
üçün yazılı bağlanan notariat qaydasında təsdiqlənən razılaşmanın mövcud olmasını 
şərt kimi göstərməklə  kifayətlənmişdir. Lakin qeyd olunmalıdır ki, mülkiyyətçinin ailə 
üzvlərinin və onların yetkinlik yaşına çatmış uşaqlarının yaşayış binasının tərkib 
hissəsindən istifadə hüququnun əmələ gəlməsi üçün  nə MM-in 228.5-
ci  maddəsinin  müddəalarında, nə də ki, KM-in qərarında göstərilən razılaşma tələb 
olunmur. Bu isə o deməkdir ki, MM-in 228.5-ci maddəsinin son müddəasını nəzərə 
almaqla mülkiyyətçinin ailə üzvlərinin və onların yetkinlik yaşına çatmış uşaqlarının 
yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququnun əmələ gəlməsi üçün onların 1 
sentyabr 2000-ci il tarixdən həmin yaşayış sahəsində yaşaması əsas meyar kimi çıxış 
etməlidir.  Belə olan halda isə MM-in 228.5-ci maddəsinin son müddəasının qüvvədə 
qalması onun Konstitusiyaya uyğunluğunun mübahisələndirilməsinin aktuallığını 
tamamilə aradan götürmür. 



Xüsusilə qeyd olunmalıdır ki, KM hələ 27.07.2001-ci il tarixdə özünün «Azərbaycan 
Respublikasının Mülki Məcəlləsinin 228-ci maddəsinin və Mənzil Məcəlləsinin 123-cü 
maddəsinin birinci hissəsinin şərh edilməsinə dair» qərarında artıq bəyan etmişdir ki, 1 
sentyabr 2000-ci il tarixdən sonra yaranmış hüquq münasibətləri ilə bağlı mübahisələr 
MM-in 228.1 və 228.2-ci maddələrinin qaydalarına uyğun həll edilməlidir. Baxmayaraq 
ki, həmin qərar 27 iyul 2001-ci il tarixdən indiyədək qüvvədədir, KM-in Plenumu 
özünün 27 may 2008-ci il tarixli qərarı ilə nəinki 21 oktyabr 2005-ci il tarixdə meydana 
çıxmış MM-in 228.5-ci maddəsinin son müddəasının Konstitusiyaya uyğunluğunu 
tanımış, o həmçinin mahiyyət etibarilə hüquqtətbiqedicini ağır bir seçim qarşısında 
qoymuşdur. Belə ki, bundan sonra hüquqtətbiqedici özü həll etməlidir ki, mülkiyyətçinin 
və onunla birgə yaşayan digər ailə üzvlərinin və digər şəxslərin arasında olan 
mübahisələrin tənzimləməsində münasibətlər 1 sentyabr 2000-ci il tarixdən sonra, 
lakin MM-in 228.5-ci maddəsindən əvvəl yaranmışdırsa, KM-in hansı qərarı rəhbər 
tutmalıdır. 

Hesab edirik ki, çaşqınlıq doğura biləcək anlaşılmazlığa yol verməmək üçün KM, 
konstitusiya müddəalarına tam şəkildə, o cümlədən mülkiyyət hüququna dair 
müddəalara, bütün bu müddəalarla bağlı olan hüquqi məsələlərə, habelə özünün 
əvvəllər bəyan etdiyi hüquqi mövqelərinə münasibətdə daha diqqətli olmalı idi. 

Məlumdur ki, Konstitusiyanın 13 və 29-cu maddələrində göstərilənlərə görə 
Azərbaycan Respublikasında mülkiyyət toxunulmazdır və dövlət tərəfindən müdafiə 
olunur. Hər kəsin mülkiyyətində daşınar və daşınmaz əmlakı ola bilər. Mülkiyyət 
hüququ mülkiyyətçinin təkbaşına və ya başqaları ilə birlikdə əmlaka sahib olmaq, 
əmlakdan istifadə etmək və onun barəsində sərəncam vermək hüquqlarından 
ibarətdir. Heç kəs məhkəmənin qərarı olmadan mülkiyyətindən məhrum edilə bilməz. 
Mülkiyyət hüququ əsas insan hüquqlarından biridir. Digər konstitusiya hüquqları ilə 
yanaşı mülkiyyət hüququnu gözləmək və qorumaq qanunvericilik, icra və məhkəmə 
hakimiyyəti orqanlarının borcudur (Konstitusiyanın 71-ci maddəsinin I hissəsi). 

Mülkiyyət hüququ insan hüquq və azadlıqlarına dair beynəlxalq-hüquqi aktlarda da 
əsas, ayrılmaz və mühüm hüquqlardan biri kimi önəmli yer tutur (İnsan hüquqları 
haqqında Ümumi Bəyannamənin 17-ci maddəsi, Mülki və siyasi hüquqlar haqqında 
Beynəlxalq Paktın 14-cü maddəsi və s.). 

İnsan hüquqlarının və əsas azadlıqlarının müdafiəsi haqqında Avropa Konvensiyasına 
1 saylı əlavə Protokolun 1-ci maddəsinə əsasən hər bir fiziki və hüquqi şəxs öz 
mülkiyyətindən dinc istifadə hüququna malikdir. Heç kəs, cəmiyyətin maraqları 
naminə, qanunla və beynəlxalq hüququn ümumi prinsipləri ilə nəzərdə tutulmuş şərtlər 
istisna olmaqla, öz mülkiyyətindən məhrum edilə bilməz. 

Qeyd olunmalıdır ki, göstərilən beynəlxalq aktlar, o cümlədən İnsan hüquqları və əsas 
azadlıqların müdafiəsi haqqında Avropa Konvensiyasına 1 saylı əlavə Protokol hər bir 
şəxsin mülkiyyətinə hörmətlə yanaşılması hüququnu, yəni məhz həqiqi əmlak 
hüququnu təmin edir. Heç kəs mülkiyyət hüququna verilən təminatlara özbaşına 
müdaxilə edə bilməz. 
 
«R.Ağalarovun şikayəti üzrə Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Mülki işlər 
üzrə məhkəmə kollegiyasının 31 mart 2006-cı il tarixli qərarının  Azərbaycan 
Respublikasının Konstitusiyasına və qanunlarına uyğunluğunun yoxlanılmasına dair» 
Konstitutusiya Məhkəməsinin 26 sentyabr 2007-ci il tarixli qərarında məhkəmə artıq 
qeyd etmişdir ki: 



1) Mülkiyyət hüququ Azərbaycan Respublikasında nəinki mülkiyyətçinin  hüquqi təsbit 
olunmuş geniş səlahiyyətləridir (ona məxsus olan əmlaka faktiki sahib olmaq, öz 
tələbatlarının təmin olunması üçün təyinatından asılı olaraq bu əmlakdan istədiyi kimi 
istifadə etmək, əmlakın hüquqi müqəddəratını öz iradəsinə görə müəyyən etmək), həm 
də qüvvədə olan qanunvericiliyin çərçivəsində digər şəxslərin hüquq və qanunla 
qorunan maraqlarını pozmadan mülkiyyətçinin dövlət tərəfindən təminat altına alınmış 
həmin əmlak üzərində üstünlüyünə üçüncü şəxslərin müdaxiləsini aradan götürmək, 
bu zaman öz mülahizəsinə görə və maraqlarına uyğun hərəkət etmək səlahiyyətidir; 

2)Subyektlər arasında razılığın mövcudluğu münasibətlərin qanunun tələblərinə zidd 
olmayan qaydada qurulması üçün əsas ola bilər. Lakin razılıq olmadıqda 
münasibətlərin hüquq əsasında nizamlanması zəruridir. Münasibətlərin məhz hüquq 
münasibətləri kimi qəbul olunması üçün onların hüquq norması (normaları) vasitəsilə 
tənzimlənməsi tələb olunur. Bu halda belə münasibətlər biri-birindən öz strukturuna, 
yəni  subyektlər, obyekt, subyektiv hüquq və hüquqi vəzifələrinə görə fərqlənir. 
Sonuncu iki element hüquq münasibətlərinin hüquqi məzmununu yaradır. Bu isə 
subyektlərin qanunda nəzərdə tutulan hədlər üzrə həmin qanunla təmin edilən 
davranış çərçivəsini müəyyənləşdirir; 

3)Azərbaycan Respublikasında mülkiyyət və yaşayış sahəsindən istifadə etmək 
hüquqlarının həyata keçirilməsi ilə bağlı yaranmış mübahisələrin həlli zamanı həm 
beynəlxalq hüquq normaları, həm də milli qanunvericiliyin müddəaları nəzərə 
alınmalıdır. 

Fikrimizcə, MM-in 228.5-ci maddəsinin son müddəasının Konstitusiyaya uyğunluğuna 
dair məsələnin hüquqi təhlili Konstitusiyanın 25-ci maddəsinin I hissəsində təsbit 
edilmiş hamının qanun və məhkəmə qarşısında bərabərliyi prinsipi ilə davam 
etdirilməlidir.  Hüquqi dövlətin başlıca əlamətlərindən biri kimi hüquqi bərabərlik 
hüquqların, azadlıqların və vəzifələrin bərabərliyini ifadə edir. Digər məqamlarla yanaşı 
bu hal onu da nəzərdə tutur ki, hüquqların normalaşdırılması nəticəsində hər kəs eyni 
dərəcədə əhəmiyyətli olan özünə məxsus hüquq və vəzifələrə malikdir. Təsadüfi 
deyildir ki, Konstitusiyanın 149-cu maddəsinin I hissəsində qeyd olunur ki, normativ-
hüquqi aktlar hüquqa və haqq-ədalətə (bərabər mənafelərə - bərabər münasibətə) 
əsaslanmalıdır. Dövlət hakimiyyətinin hər hansı qolu, o cümlədən qanunvericilik 
hakimiyyəti öz səlahiyyətlərini bir tərəfin maraqlarına, digər tərəfin isə ziyanına xidmət 
edən tərzdə istifadə etməməlidir. Belə yanaşma Konstitusiyanın 71-ci maddəsinin II 
hissəsində nəzərdə tutulmuş insan və vətəndaş hüquqlarının və azadlıqlarının həyata 
keçirilməsini heç kəsin məhdudlaşdıra bilməməsi müddəasından irəli gəlir. 

Konstitusiya müddəalarında həmçinin göstərilir ki, qanunlar qəbul edildiyi gündən 14 
gün müddətində Azərbaycan Respublikasının Prezidentinə imzalanmaq üçün təqdim 
edilir (97-ci maddənin I hissəsi). Azərbaycan Respublikasının Prezidenti qanunları 
imzalayır və dərc edir (109-cu maddənin 19-cu bəndi). Qanunun və Azərbaycan 
Respublikası Milli Məclisinin qərarının özündə başqa qayda nəzərdə tutulmayıbsa, 
qanun və qərar dərc edildiyi gündən qüvvəyə minir (98-ci maddə). Konstitusiya 
müddəalarına görə qanunun özündə onun qüvvəyə minməsi anı göstərildiyi halda bu 
qanunun həqiqətən həmin andan qüvvəyə minməsinin mümkünlüyü göstərilsə də, 
«Azərbaycan Respublikasının Vergi Məcəlləsinə əlavə və dəyişikliklər edilməsi 
barədə» Azərbaycan Respublikasının 28 noyabr 2003-cü il tarixli Qanununun II 
hissəsinin şərh edilməsinə dair Konstitutusiya Məhkəməsinin 7 sentyabr 2004-cu il 
tarixli qərarında qeyd olunduğu kimi Avropa Məhkəməsinin təcrübəsinə görə qanun 
açıq-aşkar, sadə, aydın olmalı, qabaqcadan xəbər verilməklə son dərəcədə dəqiq və 



dürüst ifadə edilməli, həmçinin onun təsiri altına düşən şəxslərə rəftar zamanı 
özbaşınalığa rəvac vermə təhlükəsinə qarşı təminatları özündə cəmləşdirilməlidir. 

Qanun dərc edilməmişdən əvvəl ona görə qüvvəyə minə bilməz ki, bütün maraqlı 
şəxslər onun məzmunu ilə tanış olmalıdırlar. Qanunun imzalandığı andan qüvvəyə 
minməsi, xüsusi ilə əgər onun müddəaları bir-birinə qarşı duran tərəflərdən heç 
olmasa birinin hüquq və qanuni maraqlarını məhdudlaşdırarsa, həmin Qanunun 
qüvvəsinin onun qəbul edilməsindən əvvəlki dövrə şamil edilməsi yol verilməzdir. Belə 
ki, ümumi qəbul olunmuş qanunvericilik təcrübəsinə görə yalnız insan və vətəndaşların 
hüquqlarına, azadlıqlarına, vəzifələrinə, məsuliyyətinə, maraqlarına toxunmayan və 
dövlət orqanlarına ünvanlanmış qanunlar onların dərc edilməsindən əvvəl olan andan 
qüvvəyə minə bilərlər. Lakin qanun hər hansı xüsusi maraqlara toxunarsa, onun 
əvvəlki tarixdən qüvvəyə minməsi  ona görə mümkün deyildir ki, onu tətbiqedənlər və 
ondan istifadəedənlər yeni qanunu öyrənsinlər və öz fəaliyyət və davranışlarını onun 
tələblərinə uyğunlaşdırsınlar. 

Təsadüfi deyildir ki, Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 149-cu maddəsinin VII 
hissəsinə görə fiziki və hüquqi şəxslərin hüquqi vəziyyətini yaxşılaşdıran, hüquq 
məsuliyyətini aradan qaldıran və ya yüngülləşdirən normativ-hüquqi aktların qüvvəsi 
geriyə şamil edilir. Başqa normativ-hüquqi aktların qüvvəsi geriyə şamil edilmir. 
Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 7-ci maddəsinə əsasən də 
Konstitusiyanın 149-cu maddəsinin VII hissəsində nəzərdə tutulmuş hallar istisna 
olmaqla mülki qanunvericilik müddəalarının geriyə qüvvəsi yoxdur və onlar qüvvəyə 
mindikdən sonra əmələ gəlmiş münasibətlərə tətbiq edilir. Mülki qanunvericilik 
müddəalarının tətbiqi mülki hüquq subyektlərinə ziyan vurarsa və ya bu subyektlərin 
vəziyyətini pisləşdirərsə, mülki qanunvericiliyin geriyə qüvvəsi yoxdur. 

Beləliklə, Konstitusiya müddəaları qanunun qüvvəyə minməsi anının qanunun özündə 
göstərilməsinin və qanunun qüvvəsininin onun qüvvəyə minməsindən əvvəl yaranmış 
münasibətlərə şamil olunmasının  mümkünlüyünü ehtiva etsə də belə, qanunverici bu 
məsələni həll edərkən, özbaşına hərəkət etməməli və heç kəsin həmin Konstitusiyada 
müdafiə altına alınmış hüquqlarını pozmamalıdır. 

Eyni zamanda qanunverici, qanunu tətbiqedənlər və ondan istifadəedənlər yeni 
qanunun geriyə şamil edilməsindən o halda bəhs edə bilərlər ki, bunun nəticəsində 
mülki qanunvericiliklə tənzimlənməmiş münasibətlər tənzimlənmiş olsun, mülki 
dövriyyənin iştirakçıları üçün daha imtiyazlı hüquqi rejim yaradılsın və ya onların 
hüquqları və qanunla qorunan mənafelərinin gücləndirilmiş müdafiəsi təmin edilsin. 
Razılıq olmadığı halda mülkiyyətçi və onunla birgə yaşayış binasının tərkib hissəsində 
yaşayan ailə üzvləri və onların yetkinlik yaşına çatmayan uşaqları arasında olan 
münasibətlər üzrə mülkiyyətçinin hüquq və qanuni mənafeləri baxımından MM-in 
228.5-ci maddəsinin son müddəası yuxarıda sadalanmış hallardan heç birinə uyğun 
gəlmir. Belə qiymətləndirilmə aparmaq üçün hüquq münasibətlərinin, o cümlədən 
mülki hüquq münasibətlərinin qanunvericilik qaydasında tənzimlənməsinə dair hüquq 
nəzəriyyəsində ümumi qəbul edilmiş mövqeləri göstərmək lazımdır. 

Qanun - ictimai münasibətlərin xüsusi, rəsmi və dövlət tənzimləyicisidir. Onun vasitəsi 
ilə bu münasibətlər qanunlaşdırılır və nizama salınır. Bu isə münasibətlərə sabitlik və 
davamlılıq gətirmək, habelə onları arzu olunan yönə istiqamətləndirmək üçün zəruridir. 
Qanun normaları bəzi hərəkətləri qadağan edə, digərlərinə icazə verə, üçüncüləri isə 
həvəsləndirə bilər, subyektlərin davranışını müəyyən edərək onların şəxsi istəklərini və 
məqsədlərini məhdudlaşdıra və ya genişləndirə bilər, göstərişlərinin pozulmasına görə 



məsuliyyəti nəzərdə tuta bilər. Hüquq nəzəriyyəsində hüquq münasibətlərinin hüquq 
normalarından müstəqil və ayrı mövcud olması qəbul olunmur. Hüquq münasibəti 
yalnız hüquq normasının əsasında yaranır və fəaliyyət göstərir. 

Mülki hüquq münasibətləri - mülki hüquqi normalarla (norması ilə) tənzimələnən ictimai 
münasibətlərdir. İctimai münasibətlərin mülki hüquqi tənzimlənmə prosesində onun 
iştirakçıları hüquq subyektliliyinə, subyektiv hüquq və hüquqi vəzifəyə malik olurlar. 
Bunlar hamısı  gələcəkdə iştirakçılar arasında yaranan hüquq münasibətlərinin 
subyektlərinin müvafiq hüquqi davranışını müəyyən edir. 

Nəzərə almaq lazımdır ki, subyektiv hüquq qanunla təmin olunmuş bir şəxsin mümkün 
olan və ya yol verilən davranışının növü və həddi kimi, hüquqi vəzifə isə - gərəkli və ya 
tələb olunan davranışının növü və həddi kimi ifadə olunur. Onu da qeyd etmək vacibdir 
ki, subyektiv hüququn əsasında hüquqla təmin olunmuş mümkünlük vardırsa, 
vəzifənin əsasında hüquqi təhkim olunmuş zərurət dayanır. Mümkünlüyün daşıyıcısı 
səlahiyyətdar, vəzifənin daşıyıcısı isə  hüquqi mükəlləfiyyətli adlandırılır. Birincisı 
müəyyən hərəkətləri həyata keçirə bilirsə, ikincisi onları təmin etməyə borcludur. 

Bununla yanaşı qeyd olunmalıdır ki, subyektiv hüquq müvafiq hallarda hüquqi 
davranış, hüquqi istifadə, hüquq tələbetmə və ya hüquqi iddia kimi çıxış edə bilər. Bu 
hüququ səciyyələndirən əlamət ondan ibarətdir ki, belə hüquq həm qanunla, həm də 
digər şəxslərin hüquqi vəzifələri ilə təmin olunur. Ümumiyyətlə vurğulanmalıdır ki, 
hüquqi vəzifə daim subyektiv hüququn əks tərəfi kimi çıxış etməklə: müəyyən 
hərəkətləri etmək və ya onlardan çəkinmək; hüquqi mükəlləfiyyətli şəxs üçün ona 
ünvanlanmış səlahiyyətdarın qanuni tələblərinə reaksiya vermək; bu tələblərin icra 
edilməməsinə görə məsuliyyət daşımaq; qarşı tərəfə hüququ olan nemətdən istifadə 
edilməsi üçün mane olmamaq kimi zərurətlərdən ibarətdir. Hüquqda birmənalı qəbul 
olunmuşdur ki, öz təbiətinə görə heç vaxt bir-birinə uyğun və məzmunca eyni ola 
bilmədiyi üçün bir tərəfin subyektiv hüququ və digər tərəfin hüquq vəzifəsi mahiyyətcə 
bir münasibətin qarşı-qarşıya duran iki qütbü kimi çıxış edirlər. Məhz bu səbəbdən 
mülki hüquq münasibətləri tərəflərin hüquq bərabərliyi zəminində tənzimlənir və bu, 
mülki hüquq münasibətlərinin ayrılmaz xüsusiyyətidir. Bu xüsusiyyətin itirilməsi ilə 
həmin münasibətlər öz hüquqi təbiətini dəyişməklə başqa növ münasibətlərə çevrilirlər. 
Baxmayaraq ki, qeyd olunduğu kimi mülki hüquq münasibətləri hüquq normasına 
əsaslanır, onlar yalnız bu münasibətlərdə iştirak edən şəxslərin razılığı ilə yoluna 
qoyulur və bu zaman onların iradə sərbəstliyi əsas amil kimi çıxış edir. 

Tərəflərin bərabərliyi ilə yanaşı mülki hüquq münasibətlərini səciyyələndirən digər 
əlamət - subyektlərin (səlahiyyətdarın və hüquqi mükəlləfiyyətlinin) biri-birindən hüquq 
müstəqilliyidir. Bu növ münasibətdə tərəflərdən heç biri əks tərəfə əmr verə və ya 
tutduğu mövqeyinə görə öz şərtlərini ona diqtə edə bilməz. Mülki hüquq 
münasibətlərində səlahiyyətdar hüquqi mükəlləfiyyətlidən müəyyən davranışı o halda 
tələb edə bilər ki, belə davranış onların arasında olan müqavilə və ya tərəflərin 
münasibətlərinin yaranması anında mövcud olan qanunun birbaşa göstərişinin 
qüvvəsinə  görə labüd olsun. Qanunverici hər hansı qanun normasını qəbul edərkən, 
heç bir subyektin hüququna (o cümlədən mülkiyyət hüququna) özbaşına müdaxilə 
etməklə həmin norma əsasında digər subyektin hüququnu əvvəlki tarixlə 
tanımamalıdır. Belə ki, bu halda həmçinin subyektlərin  qanun qarşısında 
bərabərliyinin pozulması, birinci subyektin iradəsini nəzərə almadan onun əvvəl 
mövcud olmayan hüquqi vəzifəsinin (məsələn, yaşayış sahəsindən istifadə hüququnun 
xitamına görə kompensasiya verilməsi vəzifəsinin) tanınması və buna görə də onun 
hüquqi vəziyyətinin pisləşməsi ilə nəticələnir. 



Beləliklə, yuxarıda göstərilənləri nəzərə alaraq biz hesab edirik ki, MM-in 228.5-ci 
maddəsinin son müddəası Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 13-cü, 29-cu, 
25-ci maddəsinin I hissəsinə, 71-ci maddəsinin II hissəsinə, 98-ci və 149-cu 
maddəsinin I və VII hissələrinə uyğun deyil və bu səbəbdən də KM-in Plenumu onu 
qüvvədən düşmüş elan etməli idi. 
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Hərbi məhkəmələrin işləri üzrə kollegiyanın sədri 

  
Azərbaycan Respublikasınının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin həbs qətimkan tədbiri ilə bağlı bəzi 

müddəalarının və  həmin prosessual normaların tətbiqi təcrübəsinin İnsan Hüquqları üzrə Avropa 

Məhkəməsinin 
hüquqi mövqeləri əsasında təhlili 

  
  

Həbs qətimkan tədbiri cinayət mühakimə icraatında təqsirləndirilən şəxslərə qarşı tətbiq edilən digər 
prosessual məcburiyyət tədbirlərindən sərtliyi və səbəb olduğu məhrumiyyətlərin həcminə və 
ciddiliyinə görə fərqlənir. Bu tədbir Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasında əsas insan hüquqları 
sırasında müvafiq olaraq 28 və 32-ci maddələrdə təsbit edilmiş azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq 
hüquqlarının məhdudlaşdırılmasında özünü göstərir. Konstitusiyanın 28-ci maddəsinin 2-ci hissəsində 
göstərilir ki, «azadlıq hüququ yalnız qanunla nəzərdə tutulmuş qaydada tutulma, həbsəalma və ya 
azadlıqdan məhrumetmə yolu ilə məhdudlaşdırıla bilər».

1
 Eyni zamanda Konstitusiyasının 12-ci 

maddəsində insan və vətəndaş hüquq və azadlıqlarının Azərbaycan Respublikasının tərəfdar çıxdığı 
beynəlxalq müqavilələrə uyğun olaraq tətbiq edilməsi nəzərdə tutulur. Azərbaycan Respublikası 2001-
ci ildə İnsan hüquqları və Əsas Azadlıqların Müdafiəsi Haqqında 4 noyabr 1950-ci il tarixli 
Konvensiyaya qoşulmuş və bununla da İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin yurisdiksiyasını 
tanımışdır. Avropa Məhkəməsinin təcrübəsində Konvesiyanın 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan 
azadlıq və toxunulmazlıq hüququnun pozulması hallarının araşdırılması mühüm yer tutur. Beləliklə, 
həbs qətimkan tədbiri ilə bağlı prosedur qaydaların və həmin qaydaların tətbiqi üzrə məhkəmə 
təcrübəsinin Konstitusiyanın 28-ci maddəsində göstərilən qanunauyğunluq tələbinə cavab verməsi 
yalnız milli normativ aktlar əsasında deyil, həm də ölkəmizin qanunvericilik sisteminin tərkib hissəsini 
təşkil edən Avropa Konvensiyasının 5-ci maddəsi və İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin 
presedentləri əsasında araşdırılmalıdır. 

Şəxsin həbs edilməsi onun ən mühüm, təbii və ayrılmaz hüquqlarından sayılan 
azadlıq hüququnun məhdudlaşdırılmasına səbəb olduğundan, bu məsələdə hər 
hansı özbaşınalığın, ədalətsizliyin qarşısını almaq və nəticədə ən kiçik səhvlərdən 
belə sığortalanmaq üçün qanunverici həmin konstitusion hüququn cinayət prosesinin 
məhkəməyəqədər icraat mərhələsində gözlənilməsinə münasib şərait 

_________________________ 

1.Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyası. Bakı, «Qanun» nəşriyyatı, 2008. 

yaratmaq məqsədilə səmərəli təminatlar sistemini nəzərdə tutmuşdur. Belə 
təminatlar sırasında həbs qətimkan tədbirinin konkret müddətinin, o cümlədən 
uzatma və son müddətlərinin müəyyən edilməsini (CPM, maddələr 158; 159); həbsin 
səlahiyyətli məhkəmənin qərarı əsasında seçilməsini və uzadılmasını, həmçinin belə 
əsaslar olmadığı halda müvafiq rəsmi şəxslərin həbs altında olanı azad etmək 



vəzifəsinin təsbit edilməsini (maddələr 156.2; 159; 161.0.4; 162.5.1); barəsində həbs 
qətimkan tədbiri seçilən, və yaxud həbs müddəti uzadılan şəxsin həmin qərarlardan 
şikayət vermək hüququnun nəzərdə tutulmasını (maddələr 157.6 159.6 452; 453); 
çəkişmə xarakterli cinayət prosesi barəsində qaydaların həbs qətimkan tədbiri üzrə 
məsələlərin həllinə də şamil edilməsini (maddə 447); həbs qətimkan tədbirinin 
seçilməsi ilə əlaqədar hüquqi reqlamentasiyasını tələb edən demək olar ki, bütün 
məsələlərin Cinayət-Prosessual Məcəllədə əks olunmuş konkret qaydalar vasitəsi ilə 
dəqiq tənzimlənməsini göstərmək olar. 

Bəs prosessual qanun cinayət mühakiməsi prosesinin məhkəmə icraatı mərhələsi üçün də belə 

təminatları kifayət qədər nəzərdə tuturmu? 

Cinayət mühakiməsi üzrə prosesin müxtələif mərhələlərində həbslə bağlı təminatların 

həcmini və səmərəliliyini müqayisə etdikdə, ilk növbədə diqqəti çəkən odur ki, 

məhkəməyəqədər icraatdan fərqli olaraq, məhkəmə icraatı mərhələsində şəxsin həbsdə 

saxlanılmasına dair konkret müddətlər nəzərdə tutulmamışdır. Prosessual qanun 

təqsirləndirilən şəxsin məhkəmə icraatında həbsdə saxlanılmasının son müddətini müəyyən 

etmir (bu müddətləri nəzərdə tutan 158.5-ci maddə Azərbaycan Respublikasının 14 iyun 

2005-ci il tarixli Qanunu ilə Məcəllədən çıxarılmışdır). Həbsdə saxlanılma hər hansı 

müddətlə məhdudlaşdırılmadığından, məhkəmə icraatı dövründə həbs müddətinin 

uzadılmasına dair qərarların çıxarılmasına da qanun ehtiyac görmür (cinayət işi kobud 

prosessual pozuntularla əlaqədar ilkin baxış mərhələsindən ibtidai istintaqa prosessual 

rəhbərliyi həyata keçirən prokurora qaytarıldığı vaxt həbs müddətinin uzadılması halı 

istisnalıq təşkil edir və uzadılmaya dair məhkəmə qərarı daha çox məhkəməyəqədər icraatın 

məqsədlərinə xidmət edtiyindən, həmin hal bu yazıda təhlil olunmur). 

Həbs qətimkan tədbiri məhkəmə icraatı dövründə seçildiyi halda bunun qanuni əsası kimi 

məhkəmənin hazırlıq iclasında, eləcə də baxış mərhələsində məhkəmənin qətimkan tədbiri 

seçmək səlahiyyətini nəzərdə tutan prosessual qaydalar (maddələr 299.3.5, 300.2.3, 301.2.4; 

311.5, 320, 321.2.2) və həmin normalar əsasında qəbul edilən qararlar çıxış edir. Qeyd 

olunan qaydalar həbs müddətini hər hansı hüdudlarla məhdudlaşdırmadığından, 

məhkəməyəqədər icraatdan fərqli olaraq, məhkəmədə tətbiq edilən həbsin davamiyyəti 

törədilmiş cinayətin növü, ağırlığı və yaxud hər hansı başqa bir xüsusiyyəti ilə 

əlaqələndirilmir. Odur ki, həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi haqqında məhkəmə 

qərarı da nə həbsin tətbiq olunduğu müddəti nəzərdə tutur, nə də ki, törədilən cinayətin 

ağırlığını (təsnifatını) əks etdirir (məsələn, xüsusilə ağır cinayətə görə həbsin tətbiq edilməsi 

barədə qərar, az ağır cinayətə görə çıxarılan həbs qərarından mahiyyətcə heç nə ilə 

fərqlənmir). 

Məhkəmə icraatında həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi prosedurunu 

məhkəməyəqədərki icraatda tətbiq edilən prosedurdan fərqləndirən daha bir cəhət həbs 

qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə qərarlardan şikayət vermək hüququnun nəzərdə 

tutulmamasıdır. Həbs qətimkan tədbiri istər məhkəmənin hazırlıq iclasında, istərsə də 

məhkəmə baxışında seçildikdə, CPM-in 300.5 və 321.4-cü maddələri bu qərarların 

mübahisələndirilməsinə yol vermir. 

CPM-in 300.5-ci maddəsi məhkəməyədək icraatda seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin 

dəyişdirilmədən saxlanılması (faktiki olaraq qeyri-müəyyən vaxta uzadılması) haqqında 

məhkəmə hazırlıq iclasında çıxarılan qərardan da şikayətin verilməsinin qarşısını alır. 

Qeyd etməliyik ki, həbs qərarı məhkəməyəqədər icraat dövründə çıxarıldığı işlər üzrə 

məhkəmə icraatının aparılması zamanı ortaya çıxan suallar yalnız bununla bitmir. Bu 



sualların yaranmasına səbəb olan amillər kimi gördüyümüz Cinayət-Prosessual Məcəllənin 

müvafiq müddəalarına nəzər yetirək. 

Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsi hər hansı cinayət işi üzrə 
icraatın məhkəməyəqədər və ondan sonrakı mərhələlərini vahid prosesin tərkib 
elementləri kimi təsbit etdiyindən, məhkəməyəqədər icraatda qəbul edilən həbs 
qətimkan tədbirinin seçilməsi haqqında qərarın hüquqi qüvvəsini yalnız həmin 
mərhələ ilə məhdudlaşdırmır və onun qüvvəsini məhkəmə icraatı mərhələsinə də aid 
edir. Bu nəticə CPM-in 158.3-cü maddəsindən birbaşa irəli gəlir. Belə ki, həmin 
maddədə verilən müddəaya görə «cinayət işi üzrə məhkəməyədək icraatda həbsdə 
saxlama müddətinin axımı cinayət işinin məhkəməyə göndərildiyi вЂ¦ gün 
dayandırılır»2, yəni sonra hansısa andan artıq məhkəmə icraatı mərhələsində 
yenidən axmağa başlayır, və bununla məhkəməyəqədər icraatda qəbul edilmiş həbs 
qərarının hüquqi qüvvəsi təzələnmiş olur. 

Düzü elə burada suallar yaranmağa başlayır: məhkəməyə göndərilən iş üzrə həbs müddətinin 

axımı nə vaxtadək dayandırılır və ən başlıcası niyə dayandırılır? 

Axı cinayət işinin məhkəməyə göndərilməsi ilə təqsirləndirilən şəxs həbsdən azad 
edilmir. İşin məhkəməyə göndərilməsindən sonrakı günlərdə də ardıcıl olaraq davam 
edən, 

______________________ 

2.Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi. Bakı, «Qanun» nəşriyyatı, 2008 

yəni  faktiki olaraq arası kəsilməyən həbs müddəti sadəcə işin məhkəməməyə 
göndərilməsi ilə necə dayana bilər? Əslində işin məhkəməyə göndərilməsinin 
təqsirləndirilən şəxsin vəziyyətinə və onun davam etməkdə olan həbs müddətinə hər 
hansı təsiri olmur, yəni real olaraq həbs müddətinin axımı dayanmır. Beləliklə cinayət 
işinin məhkəməyə göndərilməsi günündən məhkəməyə daxil olması anınadək olan 
həbs müddəti məhkəmə qərarında göstərilən həbs müddətinin hüdudlarından 
kənarda qalır və nəinki hər hansı qərarla, heç uyğun hüquq norması ilə də əhatə 
olunmur. Təcrübədən isə məlumdur ki, işin məhkəməyə göndərilməsi ilə onun 
məhkəməyə daxil olması tarixləri üst-üstə düşməyə və onlar arasında hətta günlərlə 
hesablanan müddət keçə bilər. «Dayandırılmış» həbs müddəti ittiham hökmü 
çıxarılarkən cəza müddətinə hesablansa da, bununla CPM-in 158.3-cü maddəsinin 
yaratdığı problemlər aradan götürülmür. Çünki, məhkəmə qərarı ilə müəyyən edilmiş 
həbs müddətinin hüdudlarının süni şəkildə genişləndirilməsinin, yəni qərarın 
pozulmasının qarşısını almır. 

İşin məhkəməyə göndərilməsi ilə həbs müddətinin «dayandırılmış» elan edilməsi həm də 

hüquqi qeyri müəyyənlik vəziyyəti yaradır. Çünki, nə həbsə məruz qalmış təqsirləndirilən, nə 

də aidiyyatı olan başqa şəxslər (məsələn, məhkəmə qərarında göstərilən həbs müddəti 

bitdikdən sonra təqsirləndiriləni həbsdən azad etməyə borclu olan həbs yerinin müdiriyyəti) 

«dayandırılmış» adlandırılan, lakin faktiki olaraq heç də dayanmayan həbs müddətinin nə 

qədər sürəcəyini, hansı andan formal olaraq yenidən axmağa başlayacağını, ən başlıcası isə, 

prosessual qanun müvafiq hüquq normalarını nəzərdə tutmadığından, həmin müddətin 

davamiyyətinin və bu müddət ərzində ortaya çıxan məsələlərin hansı prosessual qaydalar 

əsasında həll olunacağını bilmir. 

Fikrimizi aydınlatmaq üçün CPM-in 158.3-cü maddəsinin yaratdığı vəziyyəti modelləşdirib, 

həbs müddətinin «dayandırılmış» sayıldığı dövrdə ortaya çıxa bilməsi mümkün olan hər 

hansı bir məsələni prosessual hüquq norması əsasında həll etməyə cəhd göstərək. Təsəvvür 



edək ki, citnayət işinin məhkəməyə göndərilməsi ilə məhkəməyə daxil olması arasında beş 

gün keçir, lakin məhkəməyəqədər icraatda çıxarılmış məhkəmə qərarında nəzərdə tutulan 3 

aylıq həbs müddəti, işin məhkəməyə göndərilməsindən bir gün sonra bitir. Demək olmazmı 

ki, həbs müddətinə (təqvim dövrü kimi) işin məhkəməyə göndərilməsi ilə ara 

verilmədiyindən, məhkəmə qərarında nəzərdə tutulmuş 3 aylıq müddət başa çatmış sayılmalı 

və misalda qeyd olunan gündən sonra təqsirləndirilənin həbsdə saxlanılmasına əsas verən 

qərar olmadığına görə o, həbsdən azad edilməlidir (hər halda həbsə məruz qalmış, 

azadalıqdan məhrum olunduğu hər günün məhrumiyyətlərini üzərində hiss edən 

təqsirləndirilən şəxsin bu cürə düşünməsi təbii deyilmi)? Lakin, müvafiq prosessual qayda 

olmadığından biz kifayət qədər məntiqli görünən bu nəticəni əldə edə bilməyəcəyik. Çünki, 

CPM-in 158.3-cü maddəsi cinayət işinin məhkəməyə göndərildiyi gündən sonrakı dövrü 

«dayandırılmış» saydığından göstərdiyimiz tamamilə real məsələnin meydana gələ bilməsi 

ehtimalını (həmin dövrdə şəxsin həbsdə olması faktını) inkar edir və bu üzdən belə halları 

hüquqi reqlamentasiyadan da kənarda qoyur. 

CPM-in 158.3-cü maddəsinin səbəb olduğu hüquqi qeyri-müəyyənlik vəziyyəti cinayət işinin 

məhkəməyə daxil olmasından sonra da davam edir. Çünki, CPM-in heç bir maddəsi 

dayandırma dövrünün nə vaxt bitməsini göstərmir və bunun hər hansı bir qərarla, hüquqi 

faktla əlaqələndirilməsini təsbit etmir. 

Məhkəməyəqədər icraatda seçilmiş həbs qətimkan tədbirinin məhkəmə mərhələsində ilk dəfə 

olaraq məhkəmənin hazırlıq iclasında müzakirə edilməsi nəzərdə tutulduğu üçün (CPM, 

maddə 299.3.5) düşünmək olar ki, həbs müddətinin axımı hazırlıq iclasının qərarı ilə 

qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanıldığı andan davam edir. 

Lakin (nə qədər ki, bu barədə hər hansı normativ göstəriş yoxdur), həbs qətimkan tədbirinin 

davam etməsini cinayət işinin məhkəməyə daxil olması anı ilə də əlaqələndirmək olar. 

Əslində, özü-özlüyündə cinayət işinin məhkəməyə daxil olması faktını təqsirləndirilən şəxsin 

məhkəmə icraatı mərhələsində qeyri-müəyyən müddətdə həbsdə saxlanmasına əsas yaradan 

hal kimi qəbul edənlər az deyil. Bu mövqe tərəfdarlarının fikrincə, bütöv məhkəmə icraatı 

mərhələsində şəxsin həbsdə saxlanılması hər hansı müddətlə məhdudlaşdırılmadığından, işin 

məhkəməyə daxil olması avtomatik olaraq məhkəməyəqədər icraatda çıxarılmış həbs 

qərarının (o cümlədən həbsin müddətinə dair göstərişin) əhəmiyyətini  itirir və həbsin qeyri-

məhdud xarakter alması ilə nəticələnir. Odur ki, bir çox hallarda cinayət işinin məhkəməyə 

daxil olmasınadan sonra, lakin məhkəmənin hazırlıq iclasınadək məhkəməyədək icraatda 

çıxarılmış qərarda göstərilən həbs müddətinin bitməsi təqsirləndirilən şəxsin vəziyyətinin 

dəyişməsində özünü göstərmir və o, hər hansı qərar olmadan, yalnız işin məhkəməyə daxil 

olması faktına görə həbsdə qalmaqda davam edir. 

Belə mövqe tərəfdarlarından fərqli olaraq, cinayət işi üzrə icraatın həm 
məhkəməyəqək, həm də məhkəmə mərhələlərinin vahid mühakimə prosesinin 
elementləri kimi qəbul etdiyimizi və bu üzdən həbs barəsində məhkəməyəqədər 
icraatda qəbul olunmuş qərarın hüquqi qüvvəsinin həm də məhkəmə icraatı 
mərhələsinə şamil olunması həqiqətindən çıxış etdiyimizi yuxarıda qeyd etmişdik. 
Lakin etiraf olunmalıdır ki, məsələyə bu cürə yanaşdıqda da yuxarıda təsvir edilmiş 
vəziyyətin yaranması, yəni məhkəmənin hazırlıq iclasına qədər məhkəmə qərarında 
göstərilən həbs müddətinin bitməsi və bu səbəbdən hazırlıq iclasında 
təqsirləndirilənin barəsində qətimkan tədbiri üzrə məsələ həll olunanadək onun hər 
hansı hüquqi əsas olmadan həbsdə qalması mümkündür. Çünki, artıq qeyd etdiyimiz 
kimi, CPM-in 299.3.5-ci maddəsi iş məhkəməyə daxil olduqdan sonra yalnız 
məhkəmənin hazırlıq iclasında təqsirləndirilənin həbsdə saxlanılmasına əsas verən 
yeni qərarın qəbul edilməsi imkanını nəzərdə tutur. Şərh etdiyimiz vəziyyətdə 



çıxarılan həmin qərar, daha doğrusu təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə verilməsi və 
məhkəmə baxışının təyin edilməsi haqqında demək olar ki, bütün qərarlarda işlədilən 
«вЂ¦seçilmiş qətimkan tədbiri dəyişdirilmədən saxlanılsın» formuləsi yalnız gələcək 
dövrə hesablanmış göstəriş kimi deyil, həm də şəxsin hazırlıq iclasına qədər müvafiq 
qərar olmadan həbsdə saxlanılmasını retrospektiv qaydada «qanuniləşdirən» 
müddəa kimi çıxış edir (konkret həbs müddətinin bitməsindən sonra qüvvədən 
düşən, yəni artıq mövcud olmayan həbsi «dəyişdirilmədən saxlamaq» necə 
mümkündür?) 

Hesab edirik ki, hakimlər öz fəaliyyətlərində bu və yuxarıda təsvir edilən digər 

vəziyyətlərdən törəyən mövcud prosessual normaların tam cavablandırmadığı suallarla az 

rastlaşmayıblar. Odur ki, həmin problemləri İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin 

müvafiq presedentləri ilə müqayisə etməklə, yəni azadlıq və toxunulmazlıq hüquqlarının 

gözlənilməsi aspektindən yanaşmaqla həll etməyə cəhd göstərək. 

Bu mənada «Belevitskinin Rusiyaya qarşı» iş üzrə Aropa Məhkəməsinin 1 mart 2007-ci ildə 

çıxardığı qərar xüsusilə əhəmiyyətlidir, çünki yuxarıda prosessual qanunun və yaxud 

məhkəmə təcrübəsinin problemləri kimi səciyyələndirdiyimiz eyni məsələlərə həsr 

olunmuşdur. 

Həmin işdə Rusiya vətəndaşı Roman Belevitski Avropa Məhkəməsinə göndərdiyi şikayətində 

Avropa Konvensiyasında nəzərdə tutulan digər hüquqlarla yanaşı Konvensiyanın 5-ci 

maddəsində göstərilən azadlıq və toxunulmazlıq hüququnun pozulduğunu iddia edirdi. 

Göstərilən pozuntunu törədən işin faktik halları isə aşağıdakılardan ibarət idi. 

Norkotik maddə satması barədə şübhələr olduğuna görə R.Belevitski, 11 oktyabr 2000-ci ildə 

Moskva şəhərində «Ramenki» polis şöbəsinin əməkdaşları tərəfindən tutulmuş, onun 

tutulması barədə protokol isə ertəsi gün saat 11.50-də tərtib edilmişdi. Həmin tarixdə də (yəni 

12 oktyabr 2000-ci ildə) müstəntiq, Belevitskinin barəsində həbs qətimkan tədbirinin 

seçilməsi barədə qərar çıxarmışdı. Qərarda göstərilməsə də, RSFSR-in Cinayət-Prosessual 

Məcəlləsinin 97-ci maddəsinə əsasən həbs müddəti 2 ay təşkil edirdi. 

İbtidai istintaq başa çatdıqdan sonra Belevitskinin və digər iştirakçının təqsirləndirilməsi 

barədə cinayət işi ittiham aktının təsdiq edilməsi üçün 9 dekabr 2000-ci ildə rayon 

prokuroruna təqdim olunmuş, 13 dekabr 2000-ci ildə (yəni həbs müddətinin başa çatdığı gün) 

isə prokuror tərəfindən Moskva şəhərinin Nikulinski Rayon Məhkəməsinə göndərilmişdi. 

Həmin iş məhkəməyə 4 yanvar 2001-ci ildə daxil olmuşdu. 

Nikulinski Rayon Məhkəməsi 11 yanvar 2001-ci ildə hazır blank üzərində işlənmiş (ancaq 

boş sətirləri əl ilə doldurulmuş) məhkəmə baxışının təyin edilməsi haqqında aşağıdakı 

nəticələri əks etdirən qərardadı qəbul etmişdi: 

«Moskva şəhərinin Nikulinski Rayon Məhkəməsi işə baxmağa səlahiyyətlidir; işə baxılması 

üçün kifayət qədər sübutlar toplanılmışdır; ittiham aktı cinayət-prosessual qanunun 

tələblərinə uyğun olaraq tərtib edilmişdir; qətimkan tədbirinin ləğv edilməsi və yaxud 

dəyişdirilməsi üçün əsaslar yoxdur; təqsirləndirilən və üçüncü şəxslər vəsatətlər 

qaldırmamışlar. 

İbtidai istintaqın RSFSR-in Cinayət-prosessual məcəlləsinə uyğun olaraq həyata 

keçirilməsini, təqsirləndirilənin hüquqlarına əməl olunmasını və işin baxılmasına maneçilik 

törədən halların olmadığını nəzərə alaraq, məhkəmə 



q ə r a r  v e r d i: 

вЂ¦məhkəmə baxışı prokurorun, vəkilin iştirakı ilə 23 yanvar 2001-ci il tarixə təyin 
edilsin. 

Hər bir təqsirləndirilən şəxs barəsində seçilmiş qətimkan tədbiri dəyişdirilmədən 
saxlanılsın вЂ¦»3

 

Vəkilin gəlməməsi üzündən 23 yanvar 2001-ci ildə məhkəmə baxışı baş tutmamış, 
30 yanvar 2001-ci ildə isə məhkəmə, yalnız təqsirləndirilən Belevitskinin həbsdən 
azad edilməsi barədə vəkilin vəsatətini həll etmək məqsədilə dinləmələr keçirmişdi. 
Vəkil vəsatətində həbs qətimkan tədbiri üçün əsasların aradan qalxmasını 
göstərməklə  yanaşı, 2 aylıq həbs müddəti bitəndən, yəni dekabr ayının 12-dən 
sonra Belevitskinin həbsdə saxlanılmasının qeyri-qanuni olduğunu iddia edirdi. 
Məhkəmə, 30 yanvar 2001 -ci il tarixli qərarı ilə vəkilin vəsatətini əsassız sayıb rədd 
etdi və gəldiyi nəticəni törədilmiş cinayətin ağırlığı və sübutların tam tədqiq 
olunmaması ilə əsaslandırdı. 

Rayon məhkəməsinin 30 yanvar 2001-ci il tarixli qərarından Belevitskinin vəkilinin verdiyi şikayətə 
baxan Moskva Şəhər Məhkəməsinin cinayət işləri üzrə kollegiyası 5 mart 2001-ci il tarixli qərarı ilə 
şikayəti rədd edərək qərarında cinayət işinin məhkəməyə göndərilməsinədək RSFSR-in CPM-in 97-ci 
maddəsi ilə nəzərdə tutulan 2 aylıq həbs müddətinin keçmədiyini göstərmiş və bu səbəbdən 2001-ci 
ilin dekabr ayının 12-dən sonra Belevitskinin 
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həbsdə saxlanılmasının qeyri-qanuni olması barədə vəkilin iddiası ilə razılaşmamışdı. 

Nikulinski Rayon Məhkəməsi 26 iyun 2001-ci ildə Belevitskinin həbsdən azad edilməsinin 

«işin hərtərəfli, tam və obyektiv araşdırılmasına maneçilik törədəcəyini» əsas tutub, onun 

həbs müddətini 3 ayadək uzatmışdı (artıq həmin vaxt qəbul edilmiş yeni prosessual qaydalar 

məhkəmə icraatı dövrü üçün həbs müddətlərini və bu müddətlərin uzadılması imkanlarını 

nəzərdə tuturdu). 

Roman Belevitski Nikulinski Rayon Məhkəməsinin 5 iyul 2001-ci il tarixli hökmü ilə 

məhkum edilsə də, 17 oktyabr 2001-ci ildə Moskva Şəhər Məhkəməsi tərəfindən hökm ləğv 

edilmiş və yekunda Nikulinski Rayon Məhkəməsinin 18 aprel 2002-ci il tarixli hökmü ilə 

Belevitski əmlakı müsadirə olunmaqla 6 il 6 ay müddətinə azadlıqdan məhrumetmə cəzasına 

məhkum edilmişdi. 

Sonuncu hökmün çıxarılmasınadək sürən bütün dövr ərzində Belevitskinin vəkili vəsatətlər 

və şikayətlər verməklə dəfələrlə həbs qətimkan tədbirinin ləğv edilməsi üçün uğursuz cəhdlər 

etmişdi. 

13 dekabr 2000-ci ildən (işin məhkəməyə göndərilməsi günündən) 11 yanvar 2001-ci ilədək 

(məhkəmə baxışının təyin edilməsi haqqında qərardadda həbsin dəyişdirilmədən 

saxlanılmasına dair qərarın verilməsinədək) Roman Belevitskinin həbsdə saxlanılmasını 

Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyasının 5-ci maddəsində nəzərdə tutulan azadlıq və 

toxunulmazlıq hüququ nöqteyi nəzərindən araşdıran Avropa Məhkəməsi, müstəntiqin 

qərarında göstərilən 2 aylıq həbs müddəti dekabr ayının 12-də bitdiyi üçün, 13 dekabrdan 

2001-ci ilin yanvar ayının 11-dək Belevitskinin yalnız cinayət işinin məhkəməyə 



göndərilməsi faktına görə həbsdə saxlanıldığını işin həqiqi halı kimi müəyyən etdi və bu 

vəziyyəti Avropa Konvensiyasının 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində göstərilən həbsin 

«qanuniliyi» barədə tələbə cavab verməyən hal kimi qiymətləndirdi. Avropa Məhkəməsi 

qeyd etdi ki, «həbsin «qanunilik» standartına cavab verməsi onun milli qanunvericiliyə 

əsaslanmasını tələb edir. Lakin Belevitskinin işində Rusiya Federasiyası əvvəl müəyyən 

olunmuş həbs müddətinin bitməsindən sonra da şəxsin həbsdə saxlanılmasını əsaslandıra 

bilən hər hansı hüquq normasını göstərə bilmədi. Rusiya Federasiyasının Konstitusiyası və 

cinayət-prosessual qanunvericiliyinin müddəaları həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi və 

uzadılması üzrə vəzifələri prokurorların və məhkəmələrin üzərinə qoymuşdur. Bu qaydadan 

hər hansı istisnalar nəzərdə tutulmamışdır. Bununla yanaşı 13 dekabrdan 11 yanvar 2001-ci 

ilədək davam edən dövrdə ərizəçinin (Belevitskinin) həbsdə saxlanılmasını sanksiyalaşdıran 

nə prokurorun, nə də ki, məhkəmənin qərarı olmamışdır. Buna görə həmin dövrdə ərizəçi, 

milli qanunvericiliyin ona tətbiq oluna bilmədiyi hüquqi vakuum şəraitində 

olmuşdur»
4
 (qərarın 90-cı bəndi). 

Avropa Məhkəməsi anoloji işlərə istinad edərək əvvəllər də çıxardığı qərarlarda yalnız 

cinayət işinin ittiham aktı ilə məhkəməyə göndərilməsi faktına görə təqsirləndirilən şəxslərin 

həbsdə saxlanılmalarını Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi ilə uzlaşmayan təcrübə 

kimi qiymətldəndirdiyini xatırlatdı («Yeçius Litvaya qarşı» 2000-ci il 30 iyul tarixli, 

«Baranovski Polşaya qarşı» 2000-ci il 28 mart tarixli, «Korçuqanova Rusiya Federasiyasına 

qarşı» 8 iyun 2006-cı il tarixli, «Naxmanoviç Rusiya Federasiyasına qarşı» 2 mart 2006-cı il 

tarixli, «Xudayarov Rusiya Federasiyasına qarşı» 2005-ci il 8 noyabr tarixli iş üzrə qərarlar). 

Həmin qərarlarda ortaya qoyduğu hüquqi mövqelərə istinad edən beynəlxalq məhkəmə, bir 

daha bəyan etdi ki, təqsirləndirilən şəxslərin qeyri-müəyyən müddətdə məhkəmə qərarı 

olmadan azadlıqdan məhrum edilmələri ilə nəticələnən təqsirləndirilənlərin vəziyyətini dürüst 

tənzimləyən hüquqi əsaslar və yaxud hüquq qaydaları olmadan onların həbsdə saxlanılmaları 

təcrübəsi Konvensiyanın bütün müddəalarına və qanunun aliliyi ideyasına xas olan hüquqi 

müəyyənlik və özbaşınalıqdan müdafiə prinsipinə ziddir
5
 (qərarın 89-cu bəndi). 

Beləliklə, Avropa Məhkəməsi işin məhkəməyə göndərilməsinə baxmayaraq, 

məhkəməyəqədər icraatda çıxarılmış qərarda göstərilən həbs müddətinin bitməsindən sonra, 

müvafiq məhkəmə qərarı qəbul edilənə qədər təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanılmasını 

həbsin qanuna (yəni konkret hüquq normasına və buna uyğun çıxarılmış qərara) əsaslanması 

tələbinə cavab vermədiyinə görə, Avropa Konvesiyasının 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin 

pozuntusu kimi dəyərləndirdi. 

Lakin, Avropa Məhkəməsi bununla kifayətlənməyərək, Nikulinski Rayon Məhkəməsinin 

Belevitskinin işi üzrə məhkəmə baxışının təyin edilməsi haqqında 11 yanvar 2001-ci il tarixli 

qərardadının çıxarılmasından və həmin qərardadda qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən 

saxlanması barədə qərarın verilməsindən sonra  da  (30  yanvar 2001-

ci  ildə  həbs  qətimkan  tədbirinin  ləğv edilməsi barədə vəkilin vəsətəti ilə bağlı qərarın 

çıxarılmasınadək) ərizəçinin həbsdə saxlanılmasını Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci 

bəndində əks olunmuş həbsin «qanuniliyi» tələbi baxımından düzgün saymadı. Roman 

Belevitskinin 2001-ci ilin yanvar ayının 11-dən 30-na qədər həbsdə saxlanılmasını azadlıq 

hüququnun pozulması kimi 
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dəyərləndirən Avropa Məhkəməsi qeyd etdi ki, «11 yanvar 2001-ci ildə həbs qətimkan 

tədbirini dəyişdirmədən saxlamasına baxmayaraq, birinci instansiya məhkəməsi hər hansı 

şəkildə öz qərarını əsaslandırmamışdı və həmin qərardad əvvəlcədən çap edilmiş adi bir 

şablon idi»
6
. Bununla əlaqədar Avropa Məhkəməsi bir daha xatırlatdı ki, «məhkəmələr 

tərəfindən şəxsin uzun müddətə həbs olunmasına dair müəyyən şəkildə əsaslandırılmamış 

qərarların çıxarılması Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində təsbit edilən 

«özbaşınalıqdan müdafiə» prinsipinə ziddir»
7
 (qərarın 91-ci bəndi). 

Məhkəmə baxışının təyin edilməsinə (o cümlədən, həbsin dəyişdirilmədən 
saxlanmasına) dair 11 yanvar 2001-ci il tarixli qərardadın digər nöqsanlarına diqqəti 
yönəldən Avropa Məhkəməsi daha sonra qeyd etdi ki, «birinci instansiya 
məhkəməsinin qərardadında təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanılmasının hansı 
müddətə uzadılması göstərilməmişdi. Eləcə də ərizəçinin RSFSR-in Cinayət-
Prosessual Məcəlləsində təsbit edilən hansı əsaslara görə həbsdə saxlanılması qeyd 
olunmamış və həbsdə saxlanılmanı tənzimləyən həmin normalara istinad 
edilməmişdi. Bu hallar təqsirləndirilən şəxsi göstərilən tarixdən (11 yanvar 2001-ci 
ildən - H.Nəsibov) sonra həbsdə saxlanılmasının hüquqi əsasları barədə qeyri-
müəyyənlik vəziyyətində qoymuşdu»8. Həmin hallara görə Avropa Məhkəməsi hesab 
elədi ki, «birinci instansiya məhkəməsinin 11 yanvar 2001-ci il tarixli qərardadı 
Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin mənası baxımından «həbsin 
qanuniliyi» anlayışının mühüm elementi olan özbaşınalığa qarşı adekvat müdafiəni 
təmin etmirdi»9 (qərarın 92-ci bəndi). 

Etiraf olunmalıdır ki, bizdə də hazırlıq iclaslarında aparılan ilkin dinləmələrdən sonra 

çıxarılan təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə verilməsi və məhkəmə baxışının təyin edilməsi 

haqqında qərarların hər halda həbs qətimkan tədbiri barədə hissəsi Avropa Məhkəməsi 

tərəfindən tənqid olunan Nikulinski Rayon Məhkəməsinin 11 yanvar 2001-ci il tarixli 

qərardadından ciddi şəkildə fərqlənmir. Məhkəmə təcrübəsində hazırlıq iclasının məhkəmə 

baxışının təyin edilməsi üzrə qərarının şablon forması geniş yayılmışdır. Həmin  qərarda 

barəsində həbs qətimkan tədbiri seçilmiş təqsirləndirilən şəxsin məhkəmə dövründə də 

həbsdə saxlanılmasını əsaslandıran müddəa həbsin qanuniliyini şərtləndirən CPM-in 155.1-ci 

maddəsinə və bu normada göstərilən əsasları meydana gətirən konkret hallara istinad 

olunmadan, məhkəməyə vermə qərarının qabaqcadan hazırlanmış (şablon) hissəsində «həbs 

qətimkan tədbirinin ləğv edilməsi, dəyişdirilməsi üçün əsaslar yoxdur» şəklində formulə 

edilir. Qərarın 
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nəticə hissəsində həbsin dəyişdirilmədən qüvvədə saxlanılması barədə göstəriş şablon kimi verilməsə 
də, qərarın həmin hissəsində də həbsi əsaslandıran hüquq normaları göstərilmir. Halbuki, 
təqsirləndirilənin məhkəməyə verilməsi və məhkəmə baxışının təyin edilməsi haqqında qərardakı 
həbs qətimkan tədbirinin dəyişdirilmədən saxlanılması haqqında göstəriş mahiyyətcə həbsin qeyri-
müəyyən vaxtadək uzadılması anlamına gəldiyindən, Avropa Məhkəməsinin mövqeyinə görə belə 
uzatmanı (həm həbs müddətinin göstərilməməsinə, həm də şəxsin həbsdə qalmasının kifayət qədər 
əsaslandırılmamasına görə) yolverilən saymaq olmaz. 

Avropa Məhkəməsi Roman Belevitskinin iddiası üzrə işə baxarkən ərizəçinin həbs 
altında saxlanılmasını həm də Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyasının 5-ci 
maddəsinin 4-cü bəndinin tələblərinə əməl olunması nöqteyi-nəzərindən araşdırdı. 



Konvensiyanın həmin normasında deyilir: 

«Tutulma və ya həbsə alma nəticəsində azadlıqdan məhrum edilmiş hər kəs onun həbsə 

alınmasının qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən təxirə salınmadan baxılması hüququna və əgər 

onun həbsi məhkəmə tərəfindən qanunsuz hesab edilibsə, azad edilmək hüququna 

malikdir»
10

. 

Bu qaydanı şərh edən beynəlxalq məhkəmə əvvəl baxdığı analoji  işlərdə  olduğu 
kimi, bir daha qeyd etdi ki, «Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinə görə, 
tutulmuş və yaxud həbs edilmiş şəxs həbsin вЂ¦ «qanuniliyinin» müəyyən 
edilməsində xüsusi əhəmiyyət daşıyan prosessual və maddi-hüquq məsələləri üzrə 
məhkəmə araşdırmasını başlatmaq imkanında olmalıdır. Bu o deməkdir ki, 
səlahiyyətli məhkəmə yalnız milli qanunvericilikdə nəzərdə tutulan prosessual 
əsasları deyil, həm də həbsə almaya əsas olmuş şübhələrin ağlabatanlığını, eləcə 
də həbsə alma və həbs müddətinin uzadılması ilə qanuni məqsədlərin güdüldüyünü 
araşdırmalıdır»11. 

Avropa Məhkəməsi qeyd etdi ki, Belevitskinin haqqında olan cinayət işinin 
məhkəməyə göndərilməsi günündən (13 dekabr 2000-ci 
ildən)  sonra  Nikulinski  Rayon  Məhkəməsində ilk dəfə həbs məsələsi üzrə 
dinləmələr aparılanadək təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanılması hər hansı qərara 
əsaslanmadığından o, həmin müddətdə həbsin qanuniliyinin yoxlanılması üzrə 
məhkəmə araşdırması başlatmaq hüququndan məhrum olunmuşdu. Çünki, Rusiya 
Federasiyasının qanunvericiliyi həbsdə saxlanılma bərədə yalnız mövcud olan 
qərarlardan şikayət verilməsini nəzərdə tuturdu.12 

________________ 
10.İnsan Hüquqlarının və Əsas Azadlıqların Müdafiəsi Haqqında Konvensiya.Beynəlxalq sənədlər toplusu.I 

cild.Bakı, «GİSO Enterprise» KRİNB, 2005., səh.131 
11,12 www.hand-help.ru Р‘eР»eРІРёС†РєРёР№ РїСЂoС‚РёРІ Р oСЃСЃРёР№СЃРєoР№ Р¤eРґeСЂaС†РёРё 

(Р¶aР»oР±a №72967/01). РџoСЃС‚aРЅoРІР»eРЅРёe EРІСЂoРїeР№СЃРєoРіo РЎСѓРґa Рїo РїСЂaРІaРј 

С‡eР»oРІeРєa oС‚ 1.03.2007 

Odur ki, Avropa Məhkəməsi göstərilən müddətdə Roman Belevitskinin həbsdə 

saxlanılmasından şikayət vermək hüququna malik olmamasını Konvensiyanın 5-ci 

maddəsinin 4-cü bəndinin pozulması kimi qiymətləndirdi. 

Başqa bir anoloji işdə isə («Svipstanın Lativiyaya qarşı») Avropa Məhkəməsi nəinki müvafiq 

həbs qərarı ilə əhatə olunmayan vəziyyətdən, hətta cinayət işi üzrə məhkəmə icraatı dövründə 

təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanılması ilə bağlı qərar verildiyi halda, bu qərardan, elcə də 

onun əsasında qeyri-müəyyən müddət ərzində davam edən həbs altında olma vəziyyətindən 

şikayət vermək imkanının olmamasını Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinin 

tələblərinə zidd olan hal hesab etdi. 

İlk növbədə onu qeyd edək ki, Avropa Məhkəməsi, «Svipstanın Lativiyaya qarşı» iş üzrə 9 

mart 2006-cı il tarixli qərarında Latviyanın birinci instansiya məhkəməsinin təqsirləndirilən 

şəxsin məhkəməyə verilməsinə dair 11 oktyabr 2001-ci il tarixli qərarda Svipstanın barəsində 

ibtidai istintaqda seçilmiş həbs qətimkan tədbirini dəyişdirmədən qüvvədə saxlamasını həbs 

müddətinin qeyri-müəyyən vaxtadək (hökm çıxarılana qədər) uzadılması kimi qiymətləndirdi 

və bu nəticəni həmin dövrdə Latviya qanunvericiliyininin məhkəmə icraatı mərhələsində 

həbsin davamiyyətinə məhdudiyyət qoymaması ilə əlaqələndirdi. Bunu, həmçinin Latviya 

Respublikasının cinayət-prosessual qanununda 11 oktyabr 2001-ci il tarixli qərarla uzadılmış 

həbsin qanuniliyinin mütəmadi olaraq yoxlanılmasını təmin edən prosessual qaydaların 



(şikayət vermək imkanının) nəzərdə tutulmamasını məhkəmə icraatı dövründə şəxsləri 

qanunsuz həbslərdən qoruya biləcək adekvat müdafiə vasitələrinin olmaması, yəni 

konvensiyanın 5-ci maddəsinin 4-cü bəndində göstərilən hüququn pozulması kimi 

səciyyələndirdi. Latviyanın Cinayət-Prosessual Məcəlləsində həbs qətimkan tədbirinin ləğv 

edilməsi və dəyişdirilməsi barədə müdafiə tərəfinin vəsatətlər vermək imkanı nəzərdə tutulsa 

da, Avropa Məhkəməsi qanunsuz həbsdən adekvat müdafiə olunmaq hüququ nöqteyi-

nəzərindən  bunu  səmərəli  müdafiə vasitəsi kimi qəbul etmədi. Odur ki, bu hüquqi 

mövqelərə söykənən Avropa Məhkəməsi, təqsirləndirilən Svipstanın birinci instansiya 

məhkəməsinin 11 oktyabr 2001-ci il tarixli qərarından sonra özünün həbsdə saxlanılmasının 

qanuniliyini yoxlatmaq üçün adekvat hüquq müdafiə vasitələrinə malik olmadığı barədə 

nəticəyə gəldi.
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Beləliklə, bu presedenti, eləcə də Roman Belevitskinin işi 

______________________ 
13. www.ourcourt.ru «РЎРІРёРїСЃС‚a РїСЂoС‚РёРІ Р›aС‚РІРёРё» (Р¶aР»oР±a №66820/01). 

РџoСЃС‚aРЅoРІР»eРЅРёe EРІСЂoРїeР№СЃРєoРіo РЎСѓРґa Рїo РїСЂaРІaРј С‡eР»oРІeРєa oС‚ 9.03.2006 

üzrə Avropa Məhkəməsinin hüquqi mövqelərini həbsin tətbiq edilməsi ilə bağlı milli 

prosessual qanunvericiliyimizin yuxarıda şərh edilən normaları və məhkəmə təcrübəsi ilə 

müqayisə etdikdə hansı nəticələri çıxarmaq olar? 

İlk növbədə onu qeyd edək ki, Avropa Məhkəməsi cinayət-mühakimə prosesinin istər 

məhkəməyəqədər, istərsə də məhkəmə icraatı mərhələsində təqsirləndirilən şəxsin qeyri-

məhdud müddətdə həbsdə saxlanılmasını və həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi və 

uzadılması barədə məhkəmə qərarlarında şəxsin azadlığının məhdudlaşdırıldığı dövrün 

göstərilməməsini Konvensiyanın 5-ci maddəsində təsbit edilən azadlıq və toxunulmazlıq 

hüququnun pozulması hesab etdiyindən, qanunvericiliyimizdə məhkəmə icraatı mərhələsinə 

münasibətdə təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanılma müddətinin nəzərdə tutulmamasını 

insan hüquq və azadlıqlarının təmin edilməsi baxımından qaneedici vəziyyət kimi 

qiymətləndirmək olmaz. 

Bəzən belə mövqeyə əks arqumentlər kimi onu gətirirlər ki, məhkəmə icraatında həbsdə 

saxlanılmanın hüdudlarının müəyyən olunması məhkəmələri cinayət işi üzrə dinləmələri 

lazım olduğundan da çevik aparıb işə baxılmanı tez (həbs müddəti daxilində) qurtarmağa 

sövq etməklə, ədalətli məhkəmə araşdırması hüququna xələl gətirə bilər. 

Bununla əlaqədar onu deməliyik ki, ibtidai istintaq müddəti ilə qətimkan tədbiri qismində 

seçilmiş həbsin davamiyyəti arasında asılılıq olmadığı kimi, məhkəmə baxışının da müddətini 

qətimkan tədbirinin müddəti ilə bağlamaq düzgün deyil. Bu müddətlər fərqli olduğu kimi, 

onların müəyyən edilməsini, uzadılmasını, bitməsini şərtləndirən amillər də fərqlidir. Bir də 

ki, məhkəmə icraatında həbs müddəti ilə bağlı qaydaları elə nəzərdə tutmaq olar ki, onun 

məhkəmə baxışının davamiyyətinə təsiri ümumiyyətlə istisna olunsun. Məsələn, ümumi 

normada cinayətlərin təsnifatına uyğun olaraq məhkəmə icraatında təqsirləndirilən şəxslərin 

həbsdə saxlanma müddətlərini təsbit etmək və bu müddətlər daxilində konkret işdə konkret 

həbs müddətinin məhkəmənin hazırlıq iclasının qərarı ilə təyin olunması qaydasını müəyyən 

etmək,  eyni zamanda Rusiya Federasiyasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsində olduğu kimi, 

həmin müddət bitdikdə onun hər dəfə konkret müddətə uzadılması imkanlarını nəzərdə 

tutmaq olar. Bu məsələyə həsr olunmuş Rusiya Federasiyası CPM-in 255-ci maddəsinin 2-ci 

hissəsində məhkəməyə daxil olmuş cinayət işi üzrə 6 aylıq həbs müddəti müəyyən olunur və 

bununla yanaşı maddənin 3-cü hissəsində təsbit edilən norma məhkəməyə həmin müddət 

bitdikdən sonra ağır və xüsusilə ağır cinayətlər törətməkdə təqsirləndirilən şəxslər barəsində 



dəfələrlə (saya məhdudiyyət qoymadan) həbs müddətini hər dəfə 3 aydan artıq olmamaq şərti 

ilə uzatmaq hüququ verir.
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Düşünürük ki, təklif olunan vəziyyətdə nə ədalətli məhkəmə araşdırması hüququna xələl 

gələr, nə də ki, təqsirləndirilən şəxs həbs altında olması ilə bağlı qeyri-müəyyən vəziyyətdə 

qalar və beləliklə, onun həbsinin xüsusi məhkəmə dinləmələrində (tərəflərin çəkişməsi ilə) 

mütəmadi olaraq (ən geci 3 aydan bir) yoxlanılması, yəni Konvensiyanın 5-ci maddəsində 

təsbit edilən azadlıq hüququnun daha etibarlı şəkildə qorunması üçün şərait yaradılar. 

Həbsin qətimkan tədbiri qismində seçilməsi və yaxud həbs müddətinin uzadılması (ibtidai 

istintaqda seçilmiş tədbirin qüvvədə saxlanılması) barədə məhkəmə icraatında çıxarılan 

istənilən qərardan yuxarı məhkəməyə şikayət vermək imkanının nəzərdə tutulması isə həmin 

hüquqa dair prosessual təminatları daha da gücləndirər, çünki bu halda təqsirləndirilən şəxs 

qanunsuz həbsdən adekvat şəkildə müdafiə olunmaq üçün səmərəli hüquq vasitəsi əldə edər. 

Təqsirləndirilən şəxsə həbs barədə məhkəmə icraatında çıxarılan qərarları 

mübahisələndirmək hüququnun verilməsinə qarşı çıxanlar əsas kimi bu qərarların bilavasitə 

məhkəmənin özü tərəfindən qəbul edilməsinə və bununla da şəxsin qanunsuz həbsdən 

məhkəmə müdafiəsi hüququnun gözlənildiyinə istinad edirlər. Lakin nəzərə almaq lazımdır 

ki, məhkəməyəqədər icraatda həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi və uzadılması təşəbbüsü 

icraatı aparan orqanlar tərəfindən irəli sürülsə də, son nəticədə həmin məsələlər üzrə qərarları 

yenə də məhkəmələr verir və buna baxmayaraq, prosessual qanun həmin qərarlardan yuxarı 

məhkəməyə şikayət etmək hüququnu müdafiə tərəfinin əlindən almır. Yeri gəlmişkən qeyd 

edək ki, yuxarıda istinad etdiyimiz Rusiya Federasiyasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 

255-ci maddəsinin 4-cü hissəsi məhkəmə icraatında həbs müddətinin uzadılması ilə bağlı 

qəbul edilmiş qərarlardan şikayət verilməsi qaydasını müəyyən edir.
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Yuxarıda şərh etdiyimiz presedentlərdən çıxardığımız başqa bir  nəticə  ondan  ibarətdir  ki, 

işin məhkəməyə göndərilməsi ilə həbs müddətinin axımının dayandırılması barədə 

Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 158.3-cü maddəsində 

göstərilən müddəa «dayandırılmış» sayılan dövrdə faktiki olaraq həbsdə saxlanılan 

təqsirləndirilən şəxsi hər hansı qərarın hüquqi qüvvəsindən və hüquq qaydalarının 

əhatəsindən kənarda qoyduğundan və beləliklə, bu hüquqi qeyri-müəyyənlik vəziyyətində 

həbsin məhkəmə qərarında qəti müəyyən edilən 

______________________ 
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«РљРЅРёР¶РЅС‹Р№ РјРёСЂ», 2006. səh.428 
15.Həmin yerdə. 

müddətdən artıq sürməsinə şərait yaratmaqla yanaşı, təqsirləndiriləni bundan adekvat şəkildə 

müdafiə olunmaq imkanlarından məhrum etdiyindən, həmin prosessual norma 

Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1 və 4-cü bəndlərinə cavab verməyən qayda kimi 

qiymətləndirilməlidir. Bu səbəbdən, sözü gedən müddəanın Cinayət-Prosessual Məcəllədən 

çıxarılmasına kifayət qədər əsasların olduğunu düşünürük. 

Lakin hazırki vəziyyətdə də hesab edirik ki, beynəlxalq hüquq normasının prioriteti prinsipi 

bizdən 158.3-cü maddənin Konvensiyanın 5-ci maddəsi ilə uzlaşmayan müddəasını deyil, 

Avropa Məhkəməsinin yuxarıda göstərilən presedentlərdə ifadə etdiyi hüquqi mövqeləri 

rəhbər tutmağı tələb edir. Həmin mövqelərdən irəli gələn nəticə isə budur ki, 



məhkəməyəqədər icraatda çıxarılmış həbs qərarının qüvvəsi və bu qərarda nəzərdə tutulan 

həbsin müddəti ilə işin məhkəməyə göndərilməsindən sonrakı dövr (ən yaxşı halda 

məhkəmənin hazırlıq iclasınadək, ən pis halda - işin məhkəməyə daxil olduğu günə qədər 

sürə biləcək müddət) də əhatə olunmalıdır. Başqa sözlə, məhkəməyəqədər icraatı aparan 

orqanlar işin məhkəməyə göndərilməsindən sonra məhkəmənin həbslə bağlı məsələyə 

baxmaq imkanında olduğu günə qədər davam edə biləcək müddəti də nəzərə alaraq həbsin 

vaxtında və kifayət qədər uzadılması məsələsini həll etməlidirlər. Unutmayaq ki, Avropa 

Məhkəməsi Avropa Konvesiyasının 5-ci maddəsinin müdafiəsi altında olan həbs dövrü kimi, 

təqsirləndirilən şəxsin həbs edildiyi (azadlıqdan məhrum edildiyi) gündən başlayaraq hökm 

çıxarılan günə qədər sürən faktiki həbsdə saxlama müddətini nəzərdə tutur
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 (R.Belevitskinin 

işi üzrə qərarın 99-cu bəndi). 

Hesab edirik ki, əvvəlki icraatda çıxarılmış məhkəmə qərarında göstərilən həbs müddəti iş 

məhkəməyə daxil olduqdan sonra, lakin məhkəmənin hazırlıq iclasına qədər bitdiyi hallarda, 

artıq həmin andan etibarən təqsirləndirən şəxsin həbsdə saxlanılmasını əsaslandıran qərar və 

hüquq norması olmadığından, ən geci həbs müddətinin bitdiyi gün bu tədbirin qüvvədə 

saxlanılması (və yaxud ləğv edilməsi, dəyişdirilməsi) məsələsinə məhkəmə iclasında 

tərəflərin çəkişməsi prinsipinə əməl olunmaqla baxılmalı və həbs qətimkan tədbiri 

dəyişdirilmədən saxlanıldıqda, buna dair əsaslandırılmış qərar çıxarılmalıdır. Cinayət-

Prosessual Məcəllədə hazırlıq iclasına qədər məhkəmənin qərarlar verə bilməsini birbaşa 

nəzərdə tutan normaların olmaması həbslə bağlı qərarın qəbul edilməsinin qarşısını 

almamalıdır. Çünki, hazırlıq iclasında baxılan məsələlər sırasında qətimkan tədbiri haqqında 

məsələnin də göstərilməsi heç də o demək deyil ki, bu məsələnin həlli müstəsna 

______________________ 
16. Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi. Bakı, «Qanun» nəşriyyatı, 2008 

olaraq hazırlıq iclasında qəbul edilmiş qərarda həll olunmalıdır və məhkəmə, hazırlıq 

iclasından sonra baxışa qədər və yaxud hazırlıq iclasınadək zərurət yarandıqda həmin 

məsələyə baxa bilməz. Düşünürük ki, təsvir etdiyimiz vəziyyətdə (birbaşa məsələni 

tənzimləyən prosessual normaların olmaması şəraitində) məhkəmənin qətimkan tədbiri ilə 

bağlı qərar vermək barədə ümumi səlahiyyətindən və yuxarıda istinad etdiyimiz 

presedentlərdə Avropa Məhkəməsinin ortaya qoyduğu hüquqi mövqelərdən çıxış edilməlidir. 

Yəni, prosessual qanunun məsələni birbaşa tənzimləyən normasının olmaması müvafiq qərar 

olmadan hazırlıq iclasınadək şəxsin həbsdə saxlanılmasına bəraət qazandıran hal kimi qəbul 

edilməməlidir: ya həbs müddətinin bitdiyi gün onun qüvvədə saxlanılması barədə qərar 

verilməli, ya da ki, təqsirləndirilən şəxs həbsdən azad olunmalıdır. Əks halda Konvensiyanın 

5-ci maddəsində təsbit edilən azadlıq və toxunulmazlıq hüququnun pozulmasının qarşısını 

almaq mümkün olmayacaqdır. 

Hesab edirik ki, yuxarıda Azərbaycan Respublikası CPM-in 158.3-cü maddəsinin müddəaları 

haqqında söylədiyimiz fikirləri və çıxardlığımız nəticəni həmin Məcəllənin 158.4-cü 

maddəsinə də şamil etmək olar. 

Həmin maddədə deyilir: «qətimkan tədbiri qismində həbsdə saxlama müddəti hesablanarkən 

təqsirləndirilən şəxsin və onun müdafiəçisinin cinayət işinin materialları ilə tanış olma 

müddəti nəzərə alınmır».
16

 Maddənin məzmunundan göründüyü kimi bu müddəa da 158.3-cü 

maddədə göstərilən qayda kimi, təqsirləndirilən şəxsin faktiki olaraq həbsdə olduğu müddəti 

qətimkan tədbirinin seçilməsi barədə məhkəmə qərarı ilə müəyyən edilən həbs müddətinin 

hüdudlarından kənarda qoyur. Qərarla təmin olunmamış həbs isə Konvensiyanın 5-ci 

maddəsində təsbit edilən azadlıq və toxunulmazlıq hüququ nöqteyi-nəzərindən 

yolverilməzdir. 



CPM-in 158.4-cü maddəsinə zərurət görənlər mövqelərini onunla əsaslandırırlar ki, həmin 

qayda vasitəsi ilə təqsirləndirilənin işlə tanış olma barədə hüquqdan sui-istifadə etməsinin 

qarşısı alınır və beləliklə cinayət işi üzrə icraatın vaxtında başa çatdırılması təmin olunur. 

Lakin unutmaq lazım deyil ki, təqsirsizlik prezumpsiyasına əsasən həbs edilmiş şəxs də 

cinayətin onun tərəfindən törədilməsi ittiham hökmü ilə müəyyən olunana qədər cinayətə 

görə təqsirli sayılmır. Odur ki, cinayət işi ilə tanış olma dövründə sürən həbs müddətini 

təqsirləndirilən şəxsin «öz hesabına» aid etmək, fikrimizcə «təqsirsizlik prezumpsiyasının» 

cinayətin araşdırılmasına dair ictimai maraqla şərtləndirilən həddən artıq məhdudlaşdırılması 

deməkdir. 

Həm də Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsində təqsirləndirilən şəxsin 

cinayət işi ilə tanış olma hüququndan sui-istifadə etməsinin qarşısını digər üsullarla almağa 

imkan verən xüsusi prosessual norma nəzərdə tutulmuşdur ki, onun da mövcudluğu 

Məcəllədə 158.4-cü maddəyə yer qoymur. Belə ki, cinayət prosesi iştirakçıları cinayət işi ilə 

tanış olma vaxtını süni surətdə uzatdıqda, CPM-in 285.4-cü maddəsi müstəntiqə hüquq verir 

ki, o, işlə tanış olmaq üçün kifayət eləyən vaxtı nəzərə almaqla cinayət işinin materialları ilə 

tanış olma cədvəlini müəyyən etsin. 

Yuxarıda istinad etdiyimiz Svipstanın Latviyaya qarşı işdə bu ölkənin cinayət-prosessual 

qanununun mahiyyətcə oxşar məsələni tənzimləyən 77-ci maddəsi Avropa Məhkəməsində 

araşdırma predmeti olmuşdu. Həmin prosessual normada deyilirdi: «bütün təqsirləndirilən 

şəxslərin cinayət işinin materialları ilə tanış olma müddəti məhkəmə araşdırması dövründə 

təqsirləndirilən şəxsin həbsdə saxlanılması müddəti hesablanarkən nəzərə 

alınmır».
17

 Göründüyü kimi, təsvir edilən qayda, Azərbaycan Respublikasının CPM-in 158.4-

cü maddəsi ilə üst-üstə düşür. Yeganə fərq ondadır ki, Latviyanın prosessual norması 

məhkəmə icraatı dövründə cinayət işi ilə tanış olma müddətini müvafiq qərarla təmin 

olunmuş həbs müddətinin hüdudlarından kənarda qoyur, 158.4-cü maddə isə 

məhkəməyəqədər icraatda eyni vəziyyətin yaranmasına səbəb olur. Avropa Məhkəməsi 

Latviya Respublikasının CPM-in 77-ci maddəsində təsbit edilən qaydanın mücərrəd 

xarakterini və müxtəlif yozumlara yol açmasını qeyd edib, həmin müddəanın həbs 

müddətinin məhkəmə qərarında göstərilən zamandan artıq avtomatik olaraq uzanmasına 

səbəb olması və bununla da Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində əks olunmuş 

həbsin «qanuniliyi» tələbinə cavab verməməsi haqqında nəticəyə gəldi.
18

 

Fikrimizcə, Avropa Məhkəməsinin Latviya Respublikasının CPM-in 77-ci maddəsi barədə 

çıxardığı nəticəni bütünlüklə Azərbaycan Respublikasının CPM-in 158.4-cü maddəsinə də 

şamil etmək olar. Odur ki, Avropa Konvensiyasının 5-ci maddəsində təsbit edilən hüquqa 

zidd olduğuna görə, 158.4-cü maddənin  Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual 

Məcəlləsindən çıxarılmasını məqsədəuyğun sayırıq. 

Yeri gəlmişkən onu da qeyd edək ki, Rusiya Federasiyasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi 

təqsirləndirilən şəxsin cinayət işi ilə tanış olma dövrünü məhkəmə qərarı ilə müəyyən 

olunmuş həbs müddətinin hüdudlarından kənarda qoymur. Əksinə, bu ölkədə müvafiq 

prosessual qaydalar elə formulə edilib ki, onlar məhkəməyəqədər icraatı aparan orqanları 

təqsirləndirilən şəxsə cinayət işinin materialları ilə tanış olması üçün tələb olunan müddət 

haqqında qabaqcadan düşünməyə və bundan asılı olaraq həbsin uzadılması ilə bağlı vaxtında 

tədbirlər görməyə sövq edir. Belə ki, RF 

_________________________ 
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CPM-in 109-cu maddəsinin müvafiq olaraq 5 və 6-cı hissələrində göstərilir: 

«ibtidai istintaqı qurtarmış cinayət işinin materialları həbsdə olan təqsirləndirilən 
şəxsə və onun müdafiəçisinə bu maddənin 2-ci və 3-cü hissələri ilə müəyyən 
olunmuş həbsdə saxlama müddətinin sonuna ən geci 30 gün qalmış təqdim 
olunmalıdır (109-cu maddənin 2-ci hissəsi həbs müddətinin məhkəmə qərarı ilə 6 və 
12 ayadək uzadılma hallarını, 3-cü hissəsi isə 18 ayadək uzadılma halını 
tənzimləyir - H.Nəsibov)»; 

«Əgər ibtidai istintaq başa çatdıqda, cinayət işinin materialları təqsirləndirilən şəxsə 
və onun müdafiəçisinə həbsdə saxlama müddətinin sonuna 30 gündən az vaxt 
qalmış təqdim olunarsa, həmin müddət bitdikdə təqsirləndirilən şəxs dərhal həbsdən 
azad olunmalıdır. вЂ¦»19 

Hazırki vəziyyətdə isə CPM-in 158.4-cü maddəsinin tətbiqi nəticəsində Avropa 

Kovensiyasının 5-ci maddəsi ilə uzlaşmayan vəziyyətin yaranmaması üçün, hesab edirik ki, 

məhkəməyəqədər icraatı aparan orqanlar təqsirləndirilən şəxsin məhkəmə qərarı ilə müəyyən 

edilmiş həbs müddətini hesablayarkən cinayət işinin materialları ilə tanış olma zamanı onun 

həbsdə saxlanıldığı müddəti də nəzərə almalıdırlar. Yəni həbs qətimkan tədbiri elə seçilməli 

və yaxud onun müddəti elə uzadılmalıdır ki, bu qərarın qüvvəsi (o cümlədən həbs müddətinin 

hüdudları) ilə təqsirləndirilən şəxsin cinayət işinin materialları ilə tanış olma dövrü də əhatə 

olunsun. 

Nəhayət, Avropa Məhkəməsinin yuxarıda şərh olunan presedentlərindən çıxardığımız daha 

bir nəticə həbs qətimkan tədbiri haqqında məhkəmə icraatında (o cümlədən məhkəmə 

baxışının təyin edilməsi zamanı) çıxarılan qərarlarla bağlıdır. Avropa Məhkəməsi həbs 

barədə qərarın əsaslandırılmasını Konvensiyanın 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi nöqteyi-

nəzərindən həbsin «qanuniliyini» şərtləndirən amil kimi gördüyündən və əsaslandırma 

dedikdə, yalnız müvafiq prosessual normaları və bu normalarda təsbit edilən əsasları deyil, 

həm də həmin hüquqi əsasları meydana gətirən faktik halları nəzərdə tutduğundan, həbs 

qətimkan tədbirinin seçilməsi, qüvvədə saxlanılması (yəni faktiki olaraq həbs müddətinin 

uzadılması) haqqında məhkəmə icraatında çıxarılan bütün qərarlar göstərilən tələblərə cavab 

verməlidirlər. Məsələn, məhkəmənin hazırlıq iclasında təqsirləndirilən şəxsin məhkəməyə 

verilməsi və məhkəmə baxışının təyin edilməsi haqqında qərarda əvvəl seçilmiş həbs 

qətimkan tədbiri qüvvədə saxlanılırsa, qərarın əsaslandırıcı hissəsində «qətimkan 
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«РљРЅРёР¶РЅС‹Р№ РјРёСЂ», 2006. səh.185 

tədbirinin dəyişdirilməsi və ləğv edilməsi üçün əsaslar yoxdur» ifadəsi ilə kifayətlənmək 

olmaz. Bu zaman mütləq qaydada həbsi zəruri edən konkret faktik hallar, bu halların 

yaratdığı CPM-in 155.1-ci maddəsində sadalanan hüquqi əsas (əsaslar) göstərilməli və həmin 

əsası (əsasları) nəzərdə tutan hüquq normasına istinad olunmalıdır. Bunları əks etdirməyən 

qərar təqsirləndirilən şəxsi həbsin qanuniliyi barədə hüquqi qeyri-müəyyənlik vəziyyətində 

saxlayacaqdır. 

Avropa Məhkəməsi həbsin qüvvədə saxlanılması barədə məhkəmə icraatında qəbul edilən 

qərarların əsaslandırılmasını həm də ona görə zəruri sayır ki, məhkəməyəqədər icraatın 

gedişində təqsirləndirilən şəxsin həbsə alınmasından məhkəmə icraatında həmin məsələyə 



yenidən baxılanadək uzun müddət keçir və bu müddət ərzində təqsirləndirilənin həbsə 

alınmasını şərtləndirən halların dəyişməsi, ümumiyyətlə ortadan qalxması istisna olunmur. 

Məsələn, həbs qətimkan tədbiri seçilərkən, bunun əsası kimi təqsirləndirilən şəxsin sübutların 

toplanılmasına maneçilik törətməsi ehtimalı səbəb olmuşdusa, aydındır ki, məhkəməyə qədər 

sübutların toplanılması mərhələsi başa çatdığından, artıq həmin hal məhkəmə icraatında 

şəxsin həbsdə saxlanılmasının əsası kimi çıxış edə bilməz. 

Odur ki, «həbs qətimkan tədbirinin dəyişdirilməsi və ləğv edilməs üçün əsaslar yoxdur» 

ifadəsi məhkəmə icraatı dövründə  mövcud olan vəziyyətin əksi kimi deyil, məhkəməyəqədər 

icraatda çıxarılan həbs qərarına istinad kimi görsənir. Avropa Məhkəməsinin təsvir etdiyimiz 

presedentləri isə məhkəmə icraatında həbsin qüvvədə saxlanılmasına dair qararlar qəbul 

olunarkən məhkəmələrdən həbslə bağlı araşdırılmalı olan bütün məsələlərin yenidən 

dəyərləndirilməsini tələb edir. 

Bütün bunlar hər bir təqsirləndirilən şəxsə fərdi yanaşmanı labüd edir. Ona görə də, hesab 

edirik ki, istər məhkəmə, istərsə də məhkəməyədək icraatda həbs qətimkan tədbiri ilə bağlı 

qəbul edilən hər bir qərar da uyğun şəkildə - fərdi hazırlanmalı və bu cürə qərarların tərtib 

olunmasında qabaqcadan hazırlanmış şablonlardan istifadə olunmamalıdır. 
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İlham Məmməd oğlu Cəfərov 

 Azərbaycan Respublikası Ali    Məhkəməsinin hakimi 
  

Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 391.8-1-ci maddəsi haqqında 

  
  

Təcrübə göstərir ki, bəzi hallarda cinayət-prosessual normaların tətbiqində yaranan problemlər 
normanın özündən, daha doğrusu onun qüsurlu olmasından törəyir. Buna misal olaraq, Azərbaycan 
Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 391.8-1-ci maddəsini göstərmək olar. 

Həmin maddədə deyilir: «Apellyasiya instansiyası məhkəməsi birinci instansiya 
məhkəməsində dövlət ittihamçısı tərəfindən müdafiə edilmiş ittihamla müqayisədə 
daha ağır cinayət üzrə ittihamın irəli sürülməsinə dair Azərbaycan Respublikası Baş 
Prokurorunun, Naxçıvan Muxtar Respublikasının ərazisində həm də Naxçıvan Muxtar 
Respublikasının prokurorunun protesti ilə razılaşdıqda apellyasiya şikayətinə və 
apellyasiya protestinə baxılmasına xitam verilməsi və cinayət işinin, məhkəməyədək 
sadələşdirilmiş icraat materiallarının birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılması 
haqqında qərar çıxarır».1 

Bu yenilik Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinə 2008-ci il 24 
iyun tarixli qanunla gətirilmişdir. Həmin dəyişikliyə qədər isə qeyd etdiyimiz məsələ 
haqqında norma 391.8.11-ci maddədə nəzərdə tutulurdu. Əvvəlki redaksiyaya görə, 
daha ağır ittihamın irəli sürülməsi məqsədi ilə Baş Prokurorun, eləcə də Naxçıvan 



Muxtar Respublikası prokurorunun protest verməsi nə qədər qəribə olsa da, özü-
özlüyündə Cinayət Prosessual Məcəllənin kobud pozuntusu kimi təzahür edirdi 
(çünki 391.8-ci maddədə sadalanan kobud prosessual pozuntular sırasında adı 
çəkilirdi). Eyni zamanda əvvəlki mətn göstərilən  əsasla  protest  verildiyi  hallarda 
apellyasiya məhkəməsindən birmənalı olaraq birinci instansiya məhkəməsinin 
hökmünü ləğv etməklə işin birinci instansiya 

_______________________ 

1.Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi.Bakı, Qanun, 2008 

məhkəməsinə qaytarılmasını tələb edirdi. Başqa sözlə CPM-in 391.8.11-ci maddəsində təsbit edilən 
qayda məhkəmə mülahizəsinə yer qoymur, apellyasiya məhkəməsinin  qərarını qabaqcadan müəyyən 
edirdi. 

Təbii ki, qanunverici göstərilən qaydanı Cinayət-Prosessual Məcəllənin 391.8-ci 
maddəsinin tərkibindən çıxarıb, onu 391.8-1-ci maddədə ayrıca norma şəklində 
göstərməklə və işin birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılması haqqında qərarın 
çıxarılmasını apellyasiya məhkəməsinin protestlə razılaşması ilə əlaqələndirməklə 
həmin nöqsanları aradan qaldırmaq məqsədini güdürdü. 

Lakin, prosessual qanuna əlavə edilən 391.8-1-ci maddə əvvəl mövcud olmuş problemləri 

həqiqətən də aradan qaldırdımı, yoxsa gözləntilərin əksinə olaraq, yeni daha mürəkkəb 

problemlərə səbəb oldu? 

İlk növbədə onu qeyd edək ki, bir tərəfdən protestlə razılaşmanı apellyasiya məhkəməsi 

tərəfindən qərarın qəbul edilməsini şərtləndirən hal kimi göstərməklə, digər tərəfdən isə həmin 

qərarı apellyasiya protestinə baxılmasına xitam verilməsi haqqında qərar kimi xarkterizə 

etməklə CPM-in 391.8-1-ci maddəsi aşkar ziddiyyətə yol verir. Çünki, Baş Prokurorun, və 

yaxud Naxçıvan MR prokurorunun apellyasiya protestilə razılaşmaq, ona baxmaq, hətta nəinki 

baxmaq, həmin prosessual sənədlə məhkəmə qarşısında qaldırılan apellyasiya tələbini təmin 

etmək deməkdir. Aydındır ki, artıq baxılmış və təmin edilmiş protest üzrə apellyasiya baxışına 

xitam verilməsi haqqında qərarın çıxarılması ən azından məntiqsizlikdir. CPM-in 391.8-ci 

maddəsində bir sıra hallar göstərilib ki, onların apellyasiya məhkəməsi tərəfindən müəyyən 

edilməsi apellyasiya icraatına xitam verilməsi barədə qərarın çıxarılmasını tələb edir. Lakin 

CPM-in 391.8-1-ci maddəsində təsbit edilmiş məsələ ilə CPM-in 391.8-ci maddəsində 

sadalanan halları eyniləşdirmək və onlar üçün eyni hüquqi nəticələri müəyyən etmək düzgün 

deyil. CPM-in 391.8-ci maddəsində apellyasiya şikayətinin və yaxud protestinin dəlillərindən 

asılı olmayaraq apellyasiya məhkəməsinin müəyyən etdiyi elə hallar (prosessual pozuntular) 

göstərilib ki, onların mövcudluğu apellyasiya şikayətinə və yaxud protestinə baxılmasını qeyri-

mümkün edir və bu üzdən apellyasiya baxışına xitam verilməsi haqqında qərarın çıxarılmasını 

bir zərurət kimi meydana gətirir. CPM-in 391.8-1-ci maddəsində göstərilən apellyasiya 

protestləri verildiyi hallarda isə nəinki həmin protestlərə baxılmasının qarşısını alan pozuntular 

müəyyən edilmir, əksinə məhz bu protestlərdə qaldırılan məsələlər baxılmanın predmetinə 

çevrilir və apellyasiya məhkəməsi də onlarla razılaşmaqla faktiki olaraq həmin protestlərin 

təmin edilməsi haqqında qərar vermiş olur.  

İndi isə CPM-in 391.8-1-ci maddəsində göstərilən qaydanın başqa cəhətlərinə nəzərə 
salaq və ilk öncə onu qeyd edək ki, həmin qaydanın əvvəlki redaksiyası (CPM-in 
391.8.11-ci maddəsi) təkcə məhkəmənin müstəqilliyini əlindən almırdı. Həmin norma 
həm də cinayət prosesi tərəflərinin bərabərliyi prinsipini pozur, protestlə yanaşı 
hökmdən apellyasiya şikayəti verildiyi halda müdafiə tərəfinin həmin şikayətinə 
apellyasiya qaydasında baxılmasını qeyri-mümkün edirdi. CPM-in 391.8.11-ci 
maddəsinin göstərilən qüsuru bir çox təcrübi işçilər tərəfindən də qeyd olunurdu. 



Məsələn, Naxçıvan MR Ali Məhkəməsinin Bülleteninin 2007-ci il 1 saylı buraxılışında 
dərc olunmuş məqalədə qeyd olunurdu ki, «CPM-nin şərh edilən 
maddəsində (391.8.11-ci maddədə - İ.Cəfərov) göstərilən qayda Azərbaycan 
Respublikasının tərəfdar çıxdığı Avropa Konvensiyasına dair 7 saylı protokolunun 2-ci 
maddəsi ilə də uzlaşmır. 

Həmin maddənin 1-ci bəndində deyilir: 

«Cinayət törətməyə görə məhkəmə tərəfindən məhkum edilmiş hər kəsin, barəsində çıxarılmış 

hökmə və ya təyin olunmuş cəzaya yuxarı məhkəmə instansiyasında yenidən baxılması 

hüququ vardır. Bu hüququn həyata keçirilməsi və onun həyata keçirilə biləcəyi əsaslar qanunla 

tənzimlənir». 

Aydındır ki, şikayət etmək hüququ o halda əhəmiyyət kəsb edir ki, bu şikayətə baxılması, yəni 

hüququn həyata keçirilməsi üçün real vasitələr mövcud olsun. Baş Prokuror protest verdiyi 

halda təqsirləndirilənin və yaxud onun müdafiəçisinin həmin hökmdən verdikləri apellyasiya 

şikayətləri haqqında bunu söyləmək mümkün deyil. Çünki Baş Prokuror protest verdikdə, 

CPM-nin 391.8.11-ci maddəsi (391.8, 391.9, 391.9.1-ci maddələrlə birlikdə götürüldükdə) 

apellyasiya protestinə və apellyasiya şikayətlərinə elə ilkin baxılması mərhələsində apellyasiya 

məhkəməsindən birmənalı olaraq hökmü ləğv edib, apellyasiya icraatına xitam verməyi və işi 

yenidən baxılması üçün birinci instansiya məhkəməsinə qaytarmağı tələb etməklə müdafiə 

tərəfinin verdikləri apellyasiya şikayətləri üzrə məhkəmə baxışının təyin edilməsini, yəni bu 

şikayətlərə mahiyyət üzrə baxılması imkanını tamamilə istisna edir. Konvensiyaya dair 7-ci 

protokolun 2-ci maddəsinin 1-ci bəndində isə sadəcə şikayət vermək və yaxud bu şikayəti 

yuxarı instansiya məhkəməsinə çatdırmaq imkanlarından deyil, həmin şikayətə yuxarı 

instansiya məhkəməsi tərəfindən baxılması hüququndan danışılır. Güründüyü kimi, 

Azərbaycan Respublikası CPM-nin 391.8.11-ci maddəsinin müddəaları müdafiə tərəfinə 

münasibətdə Avropa Konvensiyasına dair 7 saylı Protokolun 2-ci maddəsində təsbit edilmiş 

hüququ da məhdudlaşdırır. Çünki şərh edilən halda ittiham tərəfinin protesti nəinki qeyd-

şərtsiz təmin olunur, eyni zamanda həmin protest müdafiə tərəfinin apellyasiya şikayətinə 

baxılmasının qarşısını alır».
2
 

Cinayət - Prosessual Məcəllənin 391.8-1-ci maddəsində verilən yeni qaydaya nəzər 
yetirdikdə görürük ki, həmin qayda müdafiə tərəfi ilə ittiham tərəfinin qeyri-bərabər 
vəziyyətini şərtləndirən nöqsanı ortadan qaldırmır. Çünki 391.8.11-ci maddədə olduğu 
kimi, yeni qaydaya görə də Baş Prokurorun və yaxud Naxçıvan MR prokurorunun 
protest verməsi yalnız protest üzrə deyil, həm də apellyasiya şikayəti üzrə apellyasiya 
baxışına xitam verilməsi ilə nəticələnir. Düzdür, yeni normada qanunverici bu nəticəni 
apellyasiya məhkəməsinin protestlə razılaşması ilə şərtləndirir. Lakin baxılan 
aspektdən (cinayət prosesi tərəflərinin bərabərliyi nöqteyi-nəzərindən) həmin şərt heç 
nəyi dəyişmir. Çünki, yenə də apellyasiya məhkəməsi protest verildiyi üçün müdafiə 
tərəfininin şikayətinə baxmadan və onun dəlillərini müzakirə etmədən birtərəfli 
qaydada - yalnız protestə baxması nəticəsində formalaşmış mövqeyi (protestlə 
razılaşması) əsasında daha ağır ittihamın irəli sürülməsi məqsədi ilə hökmün ləğv 
edilməsi və işin birinci instasiya məhkəməsinə qaytarılması haqqında qərar çıxarır. 
Yeni norma ilkin baxışda Baş Prokurorun (Naxçıvan MR prokurorunun) protestinə 
baxarkən apellyasiya məhkəməsindən həm də apellyasiya şikayətinə baxmağı və 
onun da əsaslılığını protestin dəlilləri ilə müqayisə etməklə yoxlamağı tələb etmir. 
Əslində ilkin baxışın mahiyyətinə görə həmin mərhələdə bunun yerinə yetirilməsi, yəni 
apellyasiya şikayətinin dəlillərinin yoxlanılması heç mümkün də deyil. CPM-in 391, 
392, 394 və 398-ci maddələrinə görə bu hərəkətlərin yerinə yetirilməsi ilkin baxışın 



deyil, apellyasiya şikayətinə mahiyyəti üzrə baxılmasına dair məhkəmə baxışının 
predmetinə daxildir. 

Qeyd olunanlar 391.8-1-ci maddənin nəinki tərəflərin qeyri-bərabərliyində özünü göstərən 

nöqsanı aradan qaldırmadığını, əksinə yeni problemlərə, anlaşılmazlıqlara yol açdığını üzə 

çıxarır. 

Belə ki, qanunvericinin bir tərəfdən CPM-in 391.8-1-ci maddəsində göstərilən 
məsələni ilkin baxış mərhələsinə aid məsələ kimi 
göstərməsi,  digər  tərəfdən  həmin  normada  «apellyasiya  instansiyası 
məhkəməsi вЂ¦ Baş prokurorun, вЂ¦ həmçinin Naxçıvan Muxtar Respublikasının 
prokurorunun protesti ilə razılaşdıqda» formuləsini 

__________________________ 

2. Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin Bülleteni. 2006, №2, səh.53 

işlətməsi qeyd olunan protestlərə əslində onların mahiyyəti üzrə elə ilkin baxış 
mərhələsində baxılması anlamını verir. Çünki, əvvəl qeyd olunduğu kimi, protestlə 
razılaşmaq, bu prosessual sənəddə apellyasiya məhkəməsi qarşısında qoyulmuş 
tələbə əməl etmək, yəni onu təmin etmək, mahiyyəti üzrə həll etmək deməkdir. Bu 
cürə razılaşmanın əsaslı olması isə mütləq qaydada protestin dəlillərinin birinci 
instansiya məhkəməsinin hökmündə əks olunmuş nəticələrlə, deməli həm də işdə 
olan sübutlarla müqayisəli şəkildə yoxlanılmasını tələb edir. Başqa sözlə, apellyasiya 
məhkəməsi kifayət qədər dərin araşdırma aparıb, cinayət işində daha ağır ittihamın 
irəli sürülməsi üçün əsasların olması nəticəsinə gəlməlidir ki, birinci instansiya 
məhkəməsinin hökmü ilə deyil, Baş Prokurorun və yaxud Naxçıvan MR prokurorunun 
protesti ilə razılaşsın. Əks halda apellyasiya məhkəməsinin protestlə razılaşması və 
hökmü ləğv edib, işi birinci instansiya məhkəməsinə qaytarması əsassız nəticə kimi 
görsənəcəkdir. Deyilənlər onu göstərir ki, CPM-in 391.8-1-ci maddəsinin hazırki 
redaksiyası apellyasiya məhkəməsini apellyasiya icraatının ilkin baxış mərhələsinə 
xas olmayan məsələyə müdaxilə etmək - apellyasiya protestini mahiyyəti üzrə həll 
etmək məcburiyyəti qarşısında qoyur. Halbuki bu məsələnin həlli 391-ci maddənin 
digər normalarının mənasına, 392, 394, 398-ci maddələrə görə apellyasiya protesti 
üzrə məhkəmə baxışı mərhələsinin predmetidir (onu da unutmayaq ki, daha ağır 
ittiamın irəli sürülməsi haqqında protestlərlə bağlı nəzərdə tutulmuş həmin imkan, yəni 
göstərilən məsələnin ilkin baxışda həll edilməsi qaydası müdafiə tərəfinin ittihamın 
yüngülləşdirilməsi barədə verdiyi apellyasiya şikayətlərinə şamil olunmur - hər halda 
391.8-1-ci maddədə müstəsna olaraq Baş Prokurorun və yaxud Naxçıvan MR 
prokurorunun protestinə baxılmasından danışılır). 

Aydındır ki, apellyasiya icraatının ilkin baxış mərhələsində dərin araşdırma keçirmək, 

məsələn, CPM-in 392.3-cü maddəsində göstərildiyi kimi tam və yaxud qismən məhkəmə 

istintaqı aparmaqla apellyasiya protestinin dəlillərini yoxlamaq, xüsusilə protestlə yanaşı 

apellyasiya şikayəti verildiyi hallarda protestin dəlillərini şikayətin dəlilləri ilə müqayisə etmək 

mümkün olmadığından, apellyasiya icraatının ilkin baxış mərhələsi CPM-in 391.8-1-ci 

maddəsində qoyulmuş məsələnin həlli baxımından səmərəli mexanizm rolunu oynaya bilməz. 

Apellyasiya instansiyası məhkəməsinə məhkəmə baxışı keçirmədən, elə ilkin baxış 

mərhələsində CPM-in 391.8-1-ci maddəsində göstərilən protestlərlə razılaşmaq səlahiyyətinin 

verilməsi daha bir problemin meydana gəlməsinə səbəb olur. Belə ki, ilkin baxışda apellyasiya 

məhkəməsinə protestlə razılaşmaq hüququnun verilməsi, onun elə həmin mərhələdə bu 

protestlə razılaşmamaq hüququnun tanınması deməkdir. Bu gerçəklikdən çıxış edən bir çox 

təcrübi işçilər düşünürlər ki, əgər protestlə razılaşmaq onunla qaldırılmış məsələnin mahiyyəti 



üzrə həlli, yəni protestin təmin edilməsi deməkdirsə, onda məhkəmənin protestlə 

razılaşmaması ilkin baxışda protestin əsassız sayılması, yəni rədd edilməsi deməkdir. Və əgər 

apellyasiya məhkəməsi ilkin baxışda protestlə razılaşıb, hökmü ləğv edərək işi birinci 

instansiya məhkəməsinə göndərmək hüququndadırsa, deməli elə həmin mərhələdə də protestin 

rədd olunması və birinci instansiya məhkəməsinin hökmünün dəyişdirilmədən saxlanılması 

haqqında qərar çıxarmaq səlahiyyətindədir. Başqa sözlə, qeyd olunan mütəxəssislərin fikrincə, 

eyni bir araşdırma prosesi nəticəsində hasil olan qəralardan birinin (razılaşmanı ifadə edən) 

ilkin baxışda çıxarılması, digərinin isə (razılaşmamanı ifadə edən qərarın) məhkəmə baxışı 

mərhələsinə saxlanılması məntiqsizlikdir və apellyasiya məhkəməsi ilkin baxış mərhələsində 

öz mülahizələrinə uyğun olaraq bu qərarlardan hər hansı birini qəbul etmək salahiyyətinə 

malikdir. 

İndi isə CPM-in 391.8-1-ci maddəsinin səbəb olduğu, doğrudan da kifayət qədər məntiqli olan 

həmin düşüncələrin apellyasiya icraatının ilkin baxış mərhələsi barədə digər qaydaları ilə nə 

dərəcədə uzlaşdığına nəzər yetirək. İlk növbədə həmin qaydaların mənasına və ümumi ruhuna 

əsaslanan yuxarıda gətirdiyimiz dəlilləri istisnasız olaraq hazırki məsələyə də şamil etmək olar. 

Belə ki, bəzən tam və yaxud qismən məhkəmə istintaqı aparmaqla dərin araşdırmanın 

keçirilməsini tələb etdiyi üçün, protestlə razılaşmanın ifadəsi olan qərarın çıxarılması ilkin 

baxış mərhələsinə uyğun gəlmədiyi kimi, əks (protestin rədd olunması haqqında) qərarın 

çıxarılması da o dərəcədə ilkin baxış mərhələsinin təyinatı və imkanları ilə uzlaşmır. 

Bundan başqa, bu cürə qərarların ilkin baxış nəticəsində çıxarılmasının yolverilməzliyi CPM-

in apellyasiya icraatına dair bir sıra normalarından birbaşa irəli gəlir. Belə ki, CPM-in ilkin 

baxış mərhələsində çıxarılan qərarlara həsr olunmuş 391.3, 391.4 və 391.5-ci maddələrinin heç 

bir norması apellyasiya protestinə ilkin baxılması nəticəsində onun rədd olunması (eyni ilə 

onun təmin olunması) haqqında qərarın  (yəni yekun qərarın) çıxarılmasını nəzərdə tutmur. 

CPM-in 398.1.1-ci maddəsinə görə belə qərarın çıxarılması yalnız apellyasiya şikayətinə 

mahiyyəti üzrə baxılması nəticəsində mümkündür. 

Beləliklə, CPM-in 391.8-1-ci maddəsində nəzərdə tutulan qaydanı qeyd olunan normalarla 

müqayisə etdikdə hüququn tətbiqi baxımından o qədər də əlverişli olmayan vəziyyətin 

yarandığını müşahidə edirik. Bir tərəfdən CPM-in 391.8-1-ci maddəsi apellyasiya 

məhkəməsinə ilkin baxış mərhələsində keçirilən vahid araşdırma prosesi nəticəsində Baş 

Prokurorun və yaxud Naxçıvan MR prokurorunun protestləri ilə razılaşmaq və yaxud 

razılaşmamaq səlahiyyətini verir. Digər tərəfdən isə həmin mərhələdə yalnız razılaşmadan 

törəyən (hökmün ləğv edilməsi və işin birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılması haqqında) 

qərarın çıxarılması imkanını nəzərdə tutur. Apellyasiya məhkəməsinin protestlə razılaşmadığı 

halda çıxara biləcəyi qərar barəsində CPM-in 391.8-1-ci maddəsində heç nə deyilmir. Belə 

çıxır ki, bu halda apellyasiya məhkəməsi ilkin baxışın digər qaydaları əsasında hərəkət etməli 

və artıq bir dəfə faktiki olaraq baxıb həll etdiyi məsələni yalnız formal əsaslara görə məhkəmə 

baxışı mərhələsinə çıxarmalıdır ki, protestin rədd olunması barədə qərar çıxarmaq imkanı əldə 

etsin. 

Deyilənlər 391.8-1-ci maddədə göstərilən qaydanın səbəb olduğu daha bir anlaşılmazlığı üzə 

çıxardır. Təsəvvür edək ki, apellyasiya məhkəməsi ilkin baxışda Baş Prokurorun və yaxud 

Naxçıvan MR prokurorunun protesti ilə razılaşmayıb, ümumi qaydada protesti məhkəmə 

baxışına çıxarır. CPM-in əvvəlki 391.8.11-ci maddəsi Baş Prokuror protest verdikdə bunun 

apellyasiya məhkəməsindən birmənalı olaraq hökmün ləğv edilməsi və işin birinci instansiya 

məhkəməsinə qaytarılması haqqında qərar çıxarmasını tələb etdiyi kimi, yeni qayda da artıq 

apellyasiya baxışı mərhələsində məhkəmənin çıxaracağı qərarı qabaqcadan müəyyən etmiş 

olur. Bu halda CPM-in 398-ci maddəsi apellyasiya məhkəməsinə protestlə razılaşıb onu təmin 

etmək və yaxud protesti əsasız sayıb rədd etmək barədə qərar çıxarmaq səlahiyyəti, yəni 



mülahizə sərbəstliyi versə də, CPM-in 391.8-1-ci maddəsi və məhkəmə baxışı mərhələsinə aid 

digər prosessual qaydalar məhkəmədən birmənalı olaraq protestlə razılaşmamağı tələb edir. 

Çünki prosessual qanun protestlə razılaşmadan törəyən (işin birinci instansiya məhkəməsinə 

qaytarılması haqqında) qərarın məhkəmə baxışı mərhələsində qəbul edilməsi imkanını nəzərdə 

tutmadığından, hazırki vəziyyət CPM-in 398-ci maddəsinin ziddinə olaraq apellyasiya 

məhkəməsini mülahizə sərbəstliyindən məhrum edir və onu yalnız protestin rədd olunması 

haqqında qərarın çıxarılmasına istiqamətləndirir. 

Deyilənlər belə nəticə çıxarmağa əsas verir ki, CPM-in 391.8-1-ci maddəsində nəzərdə tutulan 

məsələnin qanunverici tərəfindən apellyasiya icraatının ilkin baxış mərhələsinə aid edilməsi 

ondan irəli gəlir ki, apellyasiya məhkəməsi məhkəmə baxışı mərhələsində işin birinci 

instansiya məhkəməsinə qaytarılması barədə yekun qərar çıxarmaq səlahiyyətinə malik deyil. 

Fikrimizcə bu problemi 391.8-1-ci maddədə göstərilən protestlərə baxılmasını təyinatı fərqli 

olan ilkin baxış mərhələsinə aid etməklə yox, apellyasiya məhkəməsinə həmin protestlər üzrə 

məhkəmə baxışı mərhələsində işin birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılması barədə qərar 

çıxarmaq səlahiyyətini verməklə həl etmək daha düzgün olardı. 

Məhkəmə baxışı mərhələsində apellyasiya məhkəməsinə ittahamın ağırlaşdırılmasına yönələn 

əsaslı apellyasiya tələbləri üzrə hökmün ləğv edilməsi və işin birinci instansiya məhkəməsinə 

qaytarılması barədə qərar çıxarmaq səlahiyyətinin verilməsi yuxarıda göstərilən problemləri 

ortadan qaldırmaqla yanaşı, öz hüquqi tənzimlənməsini gözləyən başqa bir problemi də həll 

etmiş olardı. 

İstisna etmək olmaz ki, Baş Prokurorun və yaxud Naxçıvan MR prokurorunun verdiyi eyni 

əsasla işdə zərərçəkən qismində iştirak etmiş şəxs birinci instansiya məhkəməsinin hökmündən 

apellyasiya şikayəti vermiş olsun, yəni hökmün ləğv edilməsi və işin birinci instansiya 

məhkəməsinə qaytarılması barədə apellyasiya tələbini təqsirləndirilənə qarşı daha ağır 

ittihamın irəli sürülməsi zərurəti ilə əsaslandırsın. CPM-in 391.8-1-ci maddəsi yalnız Baş 

Prokurorun və Naxçıvan MR prokurorunun protestləri ilə əlaqədar ilkin baxışda işin birinci 

instansiya məhkəməsinə qaytarılması imkanını nəzərdə tutduğundan, aydındır ki, həmin qayda 

zərərçəkənə şamil edilməyəcək və onun verdiyi apellyasiya şikayəti buna prosessual maneələr 

olmadığı təqdirdə apellyasiya baxışında araşdırılacaqdır. Və onu da istisna etmək olmaz ki, 

apellyasiya məhkəməsi apellyasiya şikayətinə mahiyyəti üzrə baxarkən onun əsaslı olması 

haqqında nəticəyə gəlsin. Belə vəziyyətdə apellyasiya məhkəməsi zərərçəkənin daha ağır 

ittihamın irəli sürülməsi məsələsi ilə bağlı tamamilə əsaslı olan apellyasiya şikayətini həll edə 

bilməyəcəkdir. Çünki, CPM-in qaydaları apellyasiya məhkəməsinə apellyasiya şikayəti üzrə 

məhkəmə baxışında hökmün ləğv edilməsi və cinayət işinin (sadələşdirilmiş icraat 

materiallarının) birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılması haqqında yekun qərar çıxarmaq 

səlahiyyətini vermir. Deməli, həmin səlahiyyətin prosessual qanuna daxil edilməsi bu 

problemin də aradan qaldırılmasını təmin edəcəkdir. 

Beləliklə yuxarıda göstərilən mülahizələrə əsaslanaraq 391.8-1-ci maddənin Azərbaycan 

Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsindən çıxarılmasını, barəsində danışdığımız 

apellyasiya protestləri və apellyasiya şikayətlərində qaldırılan məsələlərin mahiyyət üzrə 

həllinin apellyasiya icraatının məhkəmə baxışı mərhələsinə aid edilməsini təmin etmək üçün 

Məcəllənin 398-ci maddəsinə aşağıdakı məzmunda 398.1.5-ci maddənin əlavə edilməsini 

məqsədəuyğun hesab edirik: 

«398.1. Apellyasiya şikayətinin və ya apellyasiya protestinin baxışı nəticəsində apellyasiya 

instansiyası məhkəməsi aşağıdakılardan birini etməyə haqlıdır: 

  

398.1.1. вЂ¦ 



вЂ¦ 
398.1.5. birinci instansiya məhkəməsində dövlət ittihamçısı tərəfindən müdafiə edilmiş 
ittihamla müqayisədə daha ağır cinayət üzrə ittihamın irəli sürülməsinə dair 
Azərbaycan Respublikası Baş prokurorunun, Naxçıvan Muxtar Respublikasının 
ərazisində, həmçinin Naxçıvan Muxtar Respublikasının prokurorunun protesti, habelə 
eyni əsasla verilmiş zərərçəkən şəxsin apellyasiya şikayəti ilə razılaşdıqda birinci 
instansiya məhkəməsinin hökmünün ləğv edilməsi və cinayət işinin, sadələşdirilmiş 
icraat materialının birinci instansiya məhkəməsinə qaytarılması haqqında qərar qəbul 
etmək.» 
  

  

İstifadə olunmuş mənbələrin siyahısı 
  

1. Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi. «Qanun» nəşriyyatı. Bakı, 2008. 

2. Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin Bülleteni, 2006, №2. 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Allahverdiyev Əli Kərim oğlu 

Ali Məhkəmənin sədr müavini vəzifəsini icra edən 

  

Hakimlərin intizam  məsuliyyətinə cəlb olunmaları ilə bağlı  

 Məhkəmə-Hüquq Şurasının 2008-ci ildə baxdığı bir sıra işlər haqqında 
  

  

Hakimlərin mütəmadi olaraq Məhkəmə-Hüquq Şurasının intizam icraatı üzrə qərarları ilə tanış 

edilməsini Bülletenin «hakimlərin özünüidarə orqanlarından» sərlövhəsinin məqsədlərindən 

biri kimi müəyyən etmişdik. Hakimlərin intizam məsuliyytinə cəlb olunmalarına dair qərarların 

digər hakimlərə çatdırılmasının vacibliyi, xüsusilə intizam tənbehlərinə səbəb olan pozuntular 

barədə hakim korpusunun məlumatlandırılmasının zəruriliyi hakimlərin statusuna həsr olunmuş 

beynəlxalq sənədlərdə də öz əksinə tapmışdır. Hesab edirik ki, bununla həm hakimlərin 

özünüidarəsi sahəsində şəffafflıq təmin olunur, həm də eyni pozuntuların digər hakimlər 

tərəfindən törədilməsi hallarının qarşısı alınmış olur. Göstərilən motivlərdən çıxış edərək, bu 



yazıda Məhkəmə-Hüquq Şurasının 2008-ci ildə intizam icraatı üzrə qəbul etdiyi bir sıra 

qərarlar barəsində ümumiləşdirilmiş məlumatları muxtar respublika hakimlərinin diqqətinə 

çatdırmaq istərdik. 

Haqqında danışmaq istədiyimiz doqquz qərardan 3-ü Məhkəmə-Hüquq Şurasının 18 fevral 

tarixli iclasında, 3-ü 11 aprel, 3-ü isə 5 sentyabr tarixli iclaslarında qəbul edilmişdir. 

Səkkiz halda intizam icraatının başlanılmasına birinci instansiya məhkəmələrinin hakimləri 

barəsində müvafiq apellyasiya məhkəmələrinin çıxardıqları xüsusi qərardadlar və bunlarla 

əlaqədar həmin məhkəmə sədrlərinin Şuraya göndərdikləri müraciətlər səbəb olmuşdur 

(müraciətlərdən 5-i Şirvan (Əli-Bayramlı), biri Sumqayıt, biri Bakı, biri Gəncə Apellyasiya 

Məhkəməsinin sədri tərəfindən göndərilmişdir). Bir halda isə keçmiş Azərbaycan Respublikası 

Apellyasiya Məhkəməsinin hakimi barəsində intizam icraatı  mülki iş üzrə mübahisə tərəfi 

olmuş vətəndaşların Məhkəmə-Hüquq Şurasına göndərdikləri müraciət əsasında başlanılışdır. 

Barəsində intizam icraatı başlanılan hakimlərdən 6 nəfərinə (o cümlədən Azərbaycan 

Respublikası Apellyasiya Məhkəməsinin sabiq hakimi L.Nəbiyevə) töhmət elan edilmiş, 3 

nəfər hakim haqqında intizam icraatlarına isə xitam verilmişdir. Bununla yanaşı, icraata xitam 

verilən intizam işlərində də hakimlər tərəfindən pozuntulara yol verilməsi müəyyən olunmuş, 

lakin Şura həmin nöqsanların xarakterini və digər diqqətəlayiq halları nəzərə alıb, icraatın 

müzakirə ilə bitirilməsini məqsədəmüvafiq hesab etmişdir (Lənkəran Rayon Məhkəməsinin 

sədri M.Əkbərov; Qusar Rayon Məhkəməsinin sabiq, Qəbələ Rayon Məhkəməsinin hazırki 

hakimi T.Məmmədov; Hacıqabul Rayon Məhkəməsinin sabiq, hazırda Şirvan Yerli İqtisad 

Məhkəməsinin hakimi E.Əmirəliyev barəsində qərarlar). 

İntizam icraatı 2 hakimin barəsində onlar tərəfindən cinayət mühakiməsinin həyata keçirilməsi 

zamanı yol verilən nöqsanlara görə, 6 hakim barəsində isə mülki işlər üzrə ədalət 

mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı törədilmiş pozuntulara görə başlanılmışdır. Bir 

hakim haqqında intizam icraatının başlanılmasına onun tərəfindən həm cinayət işi, həm də 

mülki iş üzrə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı buraxılan nöqsanlar səbəb 

olmuşdur (Qusar Rayon Məhkəməsinin sabiq, Qəbələ Rayon Məhkəməsinin hazırki hakimi 

T.Məmmədov barəsində). 

Cinayət-mühakimə icratında yol verilən intizam icraatına əsas olmuş konkret pozuntulara 

gəldikdə, qeyd olunmalıdır ki, həmin nöqsanlar həm maddi, həm də prosessual hüquq 

normalarının pozulmasında ifadə olunmuşdur. 

Belə ki, Məhkəmə-Hüquq Şurasının Lənkəran Rayon Məhkəməsinin hakimi (sədri) 

M.Əkbərovun və Qusar Rayon Məhkəməsinin sabiq hakimi T.Məmmədovun barəsində 

çıxardığı müvafiq olaraq 5 sentyabr və 18 fevral 2008-ci il tarixli qərarlardan görünür ki, həmin 

hakimlərin barəsində başlanılmış intizam icraatlarına təqsirləndirilən şəxslərin əsassız olaraq 

məhkum edilməsi əsas olmuşdur. T.Məmmədovun sədrliyi ilə çıxarılmış ittiham hökmü 

əsasında Azərbaycan Respublikası CM-in 234.2-ci maddəsi ilə dörd il müddətinə azadlıqdan 

məhrumetmə cəzasına məhkum edilmiş təqsirləndirilən şəxsə sonradan Sumqayıt Apellyasiya 

Məhkəməsinin hökmü ilə bəraət verilmişdir. Şuranın qərarında birinci instansiya 

məhkəməsinin hakimi tərəfindən Azərbaycan Respublikası Cinayət-Məcəlləsinin 3-cü 

maddəsinin tələbələrinin pozulması habelə cinayət tərkibinin bütün əlamətləri müəyyən 

olunmadan ittiham hökmünün çıxarılması əsassız məhkumetməyə səbəb olan pozuntular kimi 

qeyd olunmuşdur. 

Məhkəmə-Hüquq Şurasının intizam icraatına xitam verilməsi barədə 5 sentyabr 2008-ci il 

tarixli qərarında hakim M.Əkbərovun da eyni nöqsana yol verməsi, onun sədrliyi ilə 



təqsirləndirilən şəxsə CM-in 221.2 və 315.-ci maddələri ilə 1 il 6 ay müddətinə azadlıqdan 

məhrumetmə cəzasının təyin edilməsindən sonra Şirvan Apellyasiya Məhkəməsi tərəfindən 

hökmün ləğv edilməsi və məhkuma bəraət verilməsi göstərilmişdir. Bundan başqa Şura, həmin 

cinayət işi üzrə aparılan məhkəmə icraatının nöqsanları sırasında işə baxan hakimin ibtidai 

araşdırma zamanı yol verilən qanun pozuntularına, təqsirləndirilən şəxsin hüquqlarının kobud 

şəkildə pozulmasına diqqət yetirməməsini qeyd etmişdir (hakimin diqqətindən kənarda qalan 

məhkəməyədək icraatın göstərilən pozuntuları təqsirləndirilən şəxsin hər hansı qərar olmadan 

polis şöbəsinə məcburi aparılmasında və polis əməkdaşları tərəfindən döyülməsi barədə şikayət 

etməsinə baxmayaraq, müstəntiqin bunu vaxtında araşdırmamasında, o cümlədən dərhal 

məhkəmə-tibbi ekspertiza təyin etməməsində ifadə olunmuşdu). 

Hazırda Füzuli-Qubadlı Hərbi Məhkəməsinin hakimi vəzifəsində işləyən A.Qasımovun 

Cəlilabad Rayon Məhkəməsinin hakimi olduğu dövrdə cinayət işi üzrə icraat zamanı yol 

verdiyi süründürməçilik isə ona töhmət verilməsi ilə nəticələnmişdi. Məhkəmə-Hüquq 

Şurasının 11 aprel 2008-ci il tarixli qərarında göstərilir ki, hakim A.Qasımov, Azərbaycan 

Respublikası CM-in 132-ci maddəsi ilə təqsirləndirilən şəxs barəsində cinayət işi üzrə 

məhkəmə baxışını bəzən bir aydan bir qədər az, bəzi hallrada isə hətta bir aydan artıq 

müddətlərə dəfələrlə təxirə salmaqla, eyni zamanda müvafiq qaydada təqsirləndirilən şəxsi, 

zərərçəkəni, şahidləri məhkəməyə dəvət etməməklə və yaxud onların məcburi qaydada 

məhkəmə iclasına gətirilmələri üçün tədbirlər görməməklə prosessual qanunun tələblərini 

kobud şəkildə pozmuşdur. 

Məhkəmə-Hüquq Şurasının mülki mühakimə icraatında yol verilən pozuntularla bağlı çıxardığı 

qərarlara gəldikdə, ilk növbədə o fakt qeyd olunmalıdır ki, məhz bu tip nöqsanlara görə 

hakimlərin intizam məsuliyyətinə cəlb olunma halları üstünlük təşkil edir. Bu nöqsanlar da 

hakimlər tərəfindən maddi və prosessual hüquq normalarının pozulmasında özünü göstərir. 

Məhkəmə-Hüquq Şurasının qərarlarında intizam məsuliyyətnə əsas verən mülki-prosessual 

hüquq normalarının pozulması kimi əsasən aşağıdakı nöqsanlar qeyd olunur: 

__ mülki iş üzrə çıxarılmış məhkəmə qətnaməsinin surətinin tərəflərə vaxtında göndərilməməsi 

və icra vərəqinin tərtib edilməməsi (hakim T.Məmmədov barəsində intizam icraatına xitam 

verilməsi barədə Şuranın 18 fevral 200-ci il tarixli qərarı); 

__ mülki işin məhkəmədə baxılmağa hazırlanması haqqıda qərarda baxılma tarixinin 

göstərilməməsi və qərardadın imzalanmaması habelə məhkəmə baxışının təyin edilməsi 

haqqında qərarda və müvafiq məhkəmə iclas protokolunda işə baxılma gününün 

göstərilməməsi, həmin qərar və protokolun hakim tərəfindən imzalanmaması (Hacıqabul 

Rayon Məhkəməsinin sabiq hakimi Şirvan Yerli İqtisad Məhkəməsinin hakimi E.Əmirəliyevin 

barəsində intizam icraatına xitam verilməsi barədə 18 fevral 2008-ci il tarixli qərar); 

__ mülki işin məhkəmədə baxılmağa hazırlanması haqqında qərardadla bağlı məhkəmə iclas 

protokolunun tərtib olunmaması, baxılma üçün təyin olunan vaxtdan əvvəl mülki işə mahiyyəti 

üzrə baxılmasına dair məhkəmə iclasının keçirilməsi, qətnamə çıxarılarkən prosessual hüquq 

normalarına əməl olunmaması (Qazax Rayon Məhkəməsinin hakimi İ.Nuriyevə töhmət 

verilməsi barədə 5 sentyabr 2008-ci il tarixli qərar); 

__ məhkəmə tərəfindən mülkiyyət hüququ üzrə daşınmaz əmlaka sahiblik, ondan istifadə 

etmək və onun barəsində sərancam vermək faktının müəyyən edilməsi haqqında Azərbaycan 

Respublikası Mülki-Prosessual Məcəlləsinin 305-307, 308, 310-cu maddələrində təsbit edilən 

xüsusi icraat qaydalarının pozulması, o cümlədən maraqlı şəxslərin işə baxılmağa cəlb 

olunmaması; ərizəçinin faktın müəyyən edilməsinin ona nə məqsəd üçün lazım olduğunu 



göstərmədiyi və daşınmaz əmlak (mağaza binası) barəsində lazımi sənədləri ala bilməməsini və 

yaxud əmlak haqqında sənədlərin itirilməsini və onların bərpasının mümkün olmamasını təsdiq 

edən sübutları təqdim etmədiyi halda, hüquqi əhəmiyyəti olan faktın müəyyən edilməsi; 

binanın mövcudluğu, statusu, daşınmaz əmlakın dövlət reyestrində qeydiyyatdan keçib-

keçməməsi, özbaşına tikili olub-olmaması barədə araşdırmaların aparılmaması; məhkəmənin 

daşınmaz əmlak barədə mübahisə olduğu üçün ərizəni baxılmamış saxlamaq əvəzinə məsələni 

xüsusi icraat qaydasında ərizəçinin xeyrinə və işə cəlb olunmayan şəxslərin maraqları ziddinə 

həll etməsi həmçinin ziddiyyətli sənədləri sübut kimi qəbul edib, onlara əsaslanması (Füzuli 

Rayon Məhkəməsinin sabiq, Qax Rayon Məhkəməsinin hazırki hakimi A.Kiçibəyova töhmət 

verilməsi barədə 11 aprel 2008-ci il tarixli qərar); 

__ mübahisə tərəflərindən biri (iddiaçı) tərəfindən təqdim olunmuş onun tələblərini müəyyən 

edən faktlar və hallarla əlaqədar iş üçün əhəmiyyətli olan sübutların araşdırılmaması və 

qiymətləndirilməməsi (Nəsimi Rayon Məhkəməsinin sabiq hakimi, hazırda Səbail Rayon 

Məhkəməsində hakim işləyən F.Nəsibova töhmət verilməsi barədə 5 sentyabr 2008-ci il tarixli 

qərar); 

__ verilmiş iddia ilə maraqlarına toxunulan, lakin iddia ərizəsində cavabdeh qismində 

göstərilməyən şəxslərin Azərbaycan Respublikası MPM-in 54, 55, 57-ci maddələrinin ziddinə 

olaraq prosesə cəlb edilməməsi, nəticədə çəkişmə prinsipinin gözlənilməsini tələb edən MPM-

in 9.3-cü maddəsinin pozulması və işdə iştirak etməyə cəlb olunmayan şəxslərin hüquq və 

vəzifələrinə dair məsələlərin onların hüquqlarının pozulması ilə həll edilməsi, yəni MPM-in 

387.2.4-cü maddəsində göstərilən kobud prosessual pozuntuya yol verilməsi (həmin 

pozuntuların törədildiyi işə baxılan zaman 3 saylı Yerli İqtisad Məhkəməsində, hazırda isə 

Lənkəran Rayon Məhkəməsində hakim işləyən A.Səmədova töhmət verilməsi barədə 11 aprel 

2008-ci tarixli qərar) 

__ işə baxan məhkəmə heyətinin tərkibinə daxil olan hakimin (sədrlik edənin) özü özünə etiraz 

etməsi üçün Azərbaycan Respublikası Mülki-Prosessual Məcəlləsinin 19.2-ci maddəsində 

göstərilən əsaslar olduğu halda onun MPM-in 21-ci maddəsinin ziddinə olaraq mülki işə 

baxması (Azərbaycan Respublikası Apellyasiya Məhkəməsinin sabiq hakimi L.Nəbiyevin 

intizam məsuliyyətinə cəlb olunması barədə 18 fevral 2008-ci il tarixli qərar). 

Sabiq hakim Lətif Nəbiyev barəsində qərarda həm də həmin vaxt qüvvədə olmuş Hakimlərin 

Əxlaq Kodeksinin, eləcə də Korrupsiyaya qarşı mübarizə haqqında Azərbaycan Respublikası 

Qanununun müddəlarının pozulması müəyyən edildiyindən, göstərilən qərar üzərində daha 

ətraflı dayanmaq istərdik. 

L.Nəbiyevin barəsində aparılan intizam icraatının gedişində müəyyən edilmişdir ki, o, qızının 

adına mənzilin əldə edilməsi barədə müqaviləyə imza etmişdir. Həmin alqı-satqı müqaviləsi 

üzrə evin dəyərini təşkil edən pul məbləği satıcıya (Ş.Hüseynov adında şəxsin rəhbərlik etdiyi 

«Şakir» Mənzil-Tikinti Kooperativinə) tam ödənilmədiyi halda, 16 oktyabr 2006-cı ildə 

L.Nəbiyev, «Şakir» MTK-ya qarşı qaldırılmış iddia üzrə Yasamal Rayon Məhkəməsinin 

qətnaməsindən verilmiş apellyasiya şikayətini icraatına qəbul etmiş və məhkəmə təkibinə 

sədrlik edən qismində həmin şikayətlə əlaqədar işə baxıb,  22 dekabr 2006-cı ildə Yasamal 

Rayon Məhkəməsinin qətnaməsini ləğv etməklə mübahisəni cavabdehin (Ş.Hüseynovun) 

xeyrinə həll etmişdir. Qətnamənin çıxarılmasından sonra, təxminən 2007-ci ilin ortalarında 

Ş.Hüseynov evin dəyərinin qalmış hissəsinin ödənilməsi barədə hakimə müraciət etsə də, 

L.Nəbiyev «ortada» özünün olduğunu bildirib qalan məbləğin ödəniləcəyini vəd etmişdir. 

Lakin intizam icraatı üzrə məsələyə baxılanda belə mənzilin pay haqqı ödənilməmişdir. 

İddiaçının kasssiya şikayəti əsasında qəbul edilən məhkəmə qərarı ilə L.Nəbiyevin sədrliyi ilə 

çıxarılan 22 dekabr 2006-cı il tarixli qətnamə ləğv edilmiş və son nəticədə Bakı Apellyasiya 



Məhkəməsi iddia tələblərinin qismən təmin olunması barədə iddiaçıların xeyrinə qətnamə 

çıxarmışdır. 

Məhkəmə-Hüquq Şurası L.Nəbiyevin təsvir edilən hərəkətləri ilə əvvəl qüvvədə olmuş 

Hakimlərin Əxlaq Kodeksinin 5, 6 və 7-ci maddələrinin pozulması barədə nəticəyə gəlmişdir. 

Eyni zamanda Korrupsiyaya qarşı mübarizə haqqında Azərbaycan Respublikası Qanununun 

9.3.5-ci maddəsi şəxsin öz statusundan, təmsil etdiyi orqanın statusundan, vəzifə 

səlahiyyətlərindən və ya həmin status və səlahiyyətlərdən irəli gələn imkanlardan istifadə 

etməklə şəxsi maraqlarına aid məsələlərin həllinə təsir etməsini korrupsiyaya şərait yaradan 

hüquqpozma kimi təsbit etdiyindən, Şura, təsvir olunan işdə həmin normanın da pozulduğunu 

müəyyən etmişdir.   

Mülki işlər üzrə ədalalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi zamanı yol verilən maddi-hüquq 

normalarının pozuntularına gəldikdə, hər şeydən əvvəl həmin pozuntuların müxtəlif xarakterə 

malik olması qeyd olunmalıdır. 

Belə ki, Məhkəmə-Hüquq Şurasının 11 aprel 2008-ci il tarixli qərarında hakim A.Səmədovun 3 

saylı Yerli İqtisad Məhkəməsində işlədiyi dövrdə mülki işə baxarkən prosesə cəlb olunmayan 

505 nəfərə verilmiş torpağa mülkiyyət hüququna dair 76 dövlət aktını etibarsız hesab etməklə 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 13 və 29-cu maddələri ilə qorunan mülkiyyət 

hüquqlarını pozması intizam məsuliyyətini yaradan əsas kimi müəyyən olunmuşdur. Eyni 

zamanda qərarda həmin mülki iş üzrə yol verilən ciddi nöqsanlar sırasında məhkəmənin 

qanunla onun səlahiyyətlərinə aid edilməyən məsələni həll etməsi göstərilmişdir. Belə ki, Ərazi 

quruluşu və inzibati ərazi bölgüsü haqqında Azərbaycan Respublikası Qanununun 8.2-ci 

maddəsinə görə Azərbaycan Respublikasının bütün ərazi vahidlərinin sərhədlərinin müəyyən 

edilməsi və dəyişdirilməsi müvafiq icra hakimiyyəti orqanının vəsatəti əsasında Azərbaycan 

Respublikasının Milli Məclisi tərəfindən həyata keçirildiyi halda, A.Səmədovun sədrliyi ilə 

baxılan işdə birinci instansiya məhkəməsi, Lerik rayonunun Lüləkəran və Sinəband kəndlərinin 

sərhədinin müəyyən olunması və mübahisəli ərazinin bu və ya digər kəndin ərazisinə aid 

edilməsi üzrə məsələyə baxıb, göstərilən qanunun ziddinə qətnamə çıxarmışdır. 

F.Nəsibovun da Nəsimi Rayon Məhkəməsinin hakimi vəzifəsində işlədiyi dövrdə mülki işə 

baxılması zamanı yol verdiyi maddi-hüquq normalarının pozuntuları Şura tərəfindən ona 

töhmət verilməsi üçün əsaslar kimi qiymətləndirilmişdi. Belə ki, həmin mülki iş üzrə vətəndaş 

N.Ələsgərovun öz mülkiyyətini - Bakı şəhərində yerləşən sahəsi 93.2 kv.m. olan dəmir 

məmulatları emalatxanasını söküb, yerində sahəsi 432,1 kv.m. təşkil edən üç mərtəbəli qeyri-

yaşayış binası inşa etməsi müəyyən olunmuşdu. Lakin, hakim qətnaməsində özbaşına tikilini də 

N.Ələsgərovun mülkiyyətində olan əmlak kimi qiymətləndirib, Daşınmaz Əmlakın Dövlət 

Reyestri Xidmətinin Bakı Şəhər Ərazi İdarəsinin üzərinə həmin tikiliyə yeni texniki pasportun 

tərtib edilməsi və verilməsi vəzifələrini qoymuşdu. Bununla da hakim F.Nəsibov tərəfindən 

Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 180-cı maddəsinin, «Memarlıq fəaliyyəti 

haqqında» Qanunun 4-cü, «Şəhərsalmanın əsasları haqqında» Qanunun 8, 17 və 25-ci 

maddələrinin, Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 2000-ci il 4 sentyabr tarixli 160 

saylı qərarı ilə təsdiq edilmiş «Təsdiq olunmuş şəhərsalma sənədləri üzrə yeni obyektlərin 

yerləşdirilməsi, bina və qurğulara yenidən planlaşdırma aparılması, mövcud şəhərsalma 

obyektlərində dəyişikliklər edilməsinin tərtibatçılarla və sənədləri təsdiq edən müvafiq icra 

hakimiyyəti orqanları ilə razılaşdırılması Qaydaları»nın 4-cü bəndinin tələbləri pozulmuşdur. 

Hakim E.Əmirəliyevin yol verdiyi maddi-hüquq normasının pozuntusu isə Məhkəmə-Hüquq 

Şurasının 18 fevral 2008-ci il tarixli qərarından göründüyü kimi, ondan ibarət olmuşdur ki, o, 

baxdığı mülki iş üzrə sübutların qiymətləndirilməsində səhvə yol verərək cavabdeh 

T.Cəbrayılovun Hacıqabul rayonunun Atbulaq kəndində yerləşən iddiaçıya məxsus evdən 



istifadə etmək hüququnu itirməsi barədə nəticəyə gəlib cavabdehin və onun ailə üzvlərinin 

həmin yaşayış sahəsindən çıxarılmaları barədə qətnamə qəbul etmişdir. Hakim, gəldiyi nəticəni 

cavabdehlərin mübahisəli yaşayış sahəsindən köçüb başqa yerə daimi yaşamaq məqsədilə 

getmələri və həmin dövrdən də mənzildən istifadə etmək hüquqlarını itirmələri ilə 

əsaslandırmışdır. Halbuki, cavabdeh və onun ailə üzvləri başqa yaşayış məntəqəsinə daimi 

yaşamaq üçün köçməmişdilər. Şuranın qərarına görə, hakimin yanlış nəticə çıxarması ondan 

irəli gəlirdi ki, o, cavabdehlərin istifadəsində mübahisəli evdən savayı digər yaşayış sahəsinin 

olmamasına, onlara məxsus əmlakın iddiaçının evində qalmasına əhəmiyyət verməmişdi. 

Nəticədə, buraxılan səhvlər cavabdehlərin mənzil hüquqlarını pozan qətnamənin çıxarılmasına 

səbəb olmuşdu. 

Hesab edirik ki, Məhkəmə-Hüquq Şurasının intizam icraatı üzrə qəbul etdiyi qərarların, 
həmin qərarlarda intizam məsuliyyətinə səbəb olan əsaslar kimi müəyyən edilən 
halların öyrənilməsi faydalı olacaq və ümidvarıq ki, muxtar respublika məhkəmələrinin 
hakimləri tərəfindən işlərə baxılması zamanı belə hallara yol verilməyəcəkdir.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Əhliman Mehman oğlu Xıdırov 

Kəngərli Rayon Məhkəməsinin hakimi 
  

Bir-birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində işlərin vahid icraatda birləşqdirilməsi 

ilə bağlı düşüncələr 
  

  

Toxunmaq istədiyimiz məsələ bir cinayət işində qarşılıqlı ittihamların, daha doğrusu bir-birinə 

qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində cinayət təqiblərinin birləşdirilməsinin yolverilən olub-

olmaması ilə bağlıdır. Azərbaycan Respublikasının 2 iyul 2001-ci il tarixli Qanunu ilə Cinayət-

Prosessual Məcəllədən 49.4.1-ci maddə çıxarılana qədər bu məsələyə yanaşmada fikir 

ayrılıqları demək olar ki, yox idi. Çünki həmin norma yalnız xüsusi ittihamlı işlər üzrə 

qarşılıqlı ittihamların bir icraatda birləşdirilməsinə yol verir, qalan hallarda isə müxtəlif 

şəxslərin bir-birinə qarşı törətdikləri cinayətlər üzrə ittihamların vahid cinayət işində 



birləşdirilməsini birmənalı olaraq qadağan edirdi. Bu qadağa cinayət işlərinin birləşdirilməsini 

istisna edən digər hallar sırasında CPM-in 49.4-cü maddəsinin tərkib elementi kimi göstərilirdi. 

Odur ki, həmin qaydanın Məcəllədən çıxarılması bir çox təcrübi işçilər tərəfindən istisnanın 

(qadağanın) götürülməsi kimi qəbul edildi. Artıq təcrübədə bir-birinə qarşı cinayətlər törətmiş 

müxtəlif şəxslər barəsində ittihamların bir icraatda birləşdirilməsi hallarına az təsadüf edilmir. 

Və bu təcrübənin meydana gətirdiyi problemlər qaldırdığımız məsələnin daha dərindən 

araşdırılmasını tələb edir. 

Əgər 2000-ci il sentyabr ayının 1-dən qüvvəyə minmiş Azərbaycan Respublikası Cinayət-

Prosessual Məcəlləsinin cinayət işlərinin birləşdirilməsi və ayrılması məsələlərini tənzimləyən 

49 və 50-ci maddələrinin qaydalarını həmin tarixədək qüvvədə olmuş Cinayət-Prosessual 

Məcəllənin eyni məsələlər barəsində norması ilə müqayisə etsək görərik ki, qanunvericinin bu 

məsələlərin hüquqi reqlamentasiyasına yanaşmasında prinsipial fərq var. 

Belə ki, Azərbaycan SSR-in 1960-cı il 8 dekabr tarixli Qanunu ilə təsdiq edilmiş Cinayət-

Prosessual Məcəlləsinin 147-ci maddəsi ümumi qayda kimi cinayət işlərinin birləşdirilməsini 

göstərir, cinayət işlərinin ayrılmasını isə bu qaydadan istisna kimi təsbit edirdi.
3
 

Yeni prosessual məcəllənin 49 və 50-ci maddələrində bunun əksini müşahidə edirik. 

Məcəllənin 50-ci maddəsi cinayət işlərinin ayrılmasını nəzərdə tutan ümumi qayda şəklində, 

49-cu maddəsi isə cinayət təqibi üzrə icraatın birləşdirilməsini mümkün edən hallara həsr 

olunmuş müstəsna qaydalar şəklində tərtib edilmişdir. 

CPM-in 50.1-ci maddəsinə görə «cinayət təqibi ilə bağlı bütün halların hərtərəfli, tam, obyektiv 

və vaxtında baxılmasına mane olmayan və onun xarakterinə görə ayrıca baxılması mümkün 

olan bütün hallarda cinayət təqibi üzrə icraatın ayrılmasına yol verilir». Məcəllənin 49.1-ci 

maddəsində isə təsbit edilir ki, «yalnız bir neçə şəxsin bir cinayəti birlikdə törətməkdə ittiham 

olunmaları üzrə cinayət təqibi və ya bir şəxsin bir neçə cinayəti törətməsi barədə cinayət təqibi 

bir icraatda birləşdirilə bilər». CPM-in 49.1-ci maddəsi kimi, 49.2-ci maddə də müstəsna qayda 

formasındadır: «müxtəlif cinayətlər törətmiş şəxslərin hər hansı cinayəti birgə və ya mütəşəkkil 

dəstənin tərkibində törətməsi halları istisna olunmaqla, həmin şəxslərə qarşı ittihamın bir 

cinayət işində birləşdirilməsi yolverilməzdir».
4
 Cinayət-Prosessual Məcəllənin 49.1 və 49.2-ci 

maddələri cinayət işlərinin bir icraatda birləşdirilməsini mümkün edən müstəsna hallara həsr 

olunmuş qəti qaydalar şəklində formulə edildiyindən, həmin halların dairəsinin 

genişləndirilməsi göstərilən qaydaların açıq-aşkar pozulması kimi çıxış edəcəkdir. CPM-in 49.1 

və 49.2-ci maddələri elə formulə edilib ki, həmin normalarda göstərilən əsaslar xaricində hər 

hansı digər hala görə cinayət işlərinin bir icraatda birləşdirilməsi istisna olunur. 

Qeyd olunan maddələrdə işlədilən «bir cinayətin birlikdə törədilməsi», «müxtəlif 
cinayətlərin birgə və ya mütəşəkkil dəstənin tərkibində törədilməsi» formulələrinin 
mənasını Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin cinayətdə iştirakçılığa həsr 
olunmuş yeddinci fəslinin qaydaları (31-34-cü maddələr) kifayət qədər aydın şəkildə 
izah edir.  CM-in  31-ci  maddəsinə  görə  «iki  və  ya  daha  çox şəxsin qəsdən cinayət 
törətməkdə qəsdən birgə iştirakı iştirakçılıq sayılır».5 Bu isə o deməkdir ki, CPM-in 
49.1 və 49.2-ci maddələri yalnız iştirakçılığın bu və ya digər forması olduğu hallarda bir 
neçə şəxsin törətdiyi cinayətlər üzrə işlərin bir icraatda birləşdirilməsini mümkün 

_______________________ 

3.Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi. Bakı, «Hüquq ədəbiyyatı» nəşriyyatı, 1999 
4.Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsi. Bakı, «Qanun» nəşriyyatı, 2008 
5.Azərbaycan Respublikasının Cinayət Məcəlləsi. «Hüquq ədəbiyyatı» nəşriyyatı, Bakı, 2007 



sayır. Bir-birinə qarşı törədilən cinayətlər vahid qəsdlə əhatə olunmadığından, yəni 
birgə və yaxud birlikdə həyata keçirilmədiyindən, aydındır ki, CPM-in 49.1 və 49.2-ci 
maddələri cinayət işlərinin birləşdirilməsinin əsasları sırasında həmin halı nəzərdə 
tutmur. Və nəinki nəzərdə tutmur, hətta birmənalı olaraq onu əsas kimi istisna edir 
(yolverilməz elan edir). 

Belə olan halda sual yaranır ki, bəs CPM-in 49.1 və 49.2-ci maddələri aydın şəkildə bir-birinə 

qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində ittihamların bir icraatda birləşdirilməsinə yol vermədiyi 

halda hansı səbəblərdən bu qaydalarla uzlaşmayan təcrübə formalaşır? 

Hesab edirik ki, bunu törədən səbəblərdən biri Cinayət-Prosessual Məcəllənin 49.1 və 49.2-ci 

maddələri ilə CPM-in 49.4-cü maddəsi arasında müəyyən uyğunsuzluğun olmasıdır. 

Artıq qeyd etmişdik ki, CPM-in 49.1 və 49.2-ci maddələri bir neçə şəxsin bir cinayəti birlikdə 

törətmələri və yaxud bir şəxsin bir neçə cinayəti törətməsi, habelə bir neçə şəxsin müxtəlif 

cinayətləri birgə və ya mütəşəkkil dəstənin tərkibində törətmələri hallarının xaricində başqa heç 

bir halı cinayət işinin birləşdirilməsinə əsas verən hal kimi göstərmir. Belə olan halda CPM-in 

49.4-cü maddəsinin cinayət işlərinin birləşdirilməsinə yol verməyən konkret halları sadalayan 

qayda şəklində verilməsi çaşqınlıq yaradır. Çünki özü-özlüyündə CPM-in 49.1 və 49.2-ci 

maddələri bu normalarda göstərilən əsaslardan başqa bütün digər halları cinayət işlərinin 

birləşdirilməsinə əsas verən hallar dairəsindən xaric etməklə artıq belə hallardan hər hansı 

birinin CPM-in 49.4-cü maddəsində yenidən ayrıca olaraq göstərilməsini lüzumsuz edir. 

Həqiqətən də CPM-in 49.2-ci maddəsi bu normanın nəzərdə tutduğu bütün digər hallar 

sırasında, o cümlədən bir-birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində ittihamların, eləcə də 

cinayətlərin törədilməsi ilə onun gizlədilməsi və ya xəbər verilməməsinə dair ittihamların bir 

icraatda birləşdirilməsinə icazə vermədiyi halda, həmin ittihamlar üzrə işlərin vahid icraatda 

birləşdirilməsini təkrarən qadağan edən 49.4.1 və 49.4.2-ci maddələrə ehtiyac var idimi? 

Əslində CPM-in 49.4-cü maddəsinin bütöv mətninə və onun 49-

cu  maddədəki  yerinə  nəzər  yetirdikdə  görmək  olar  ki,  həmin normanı maddəyə daxil 

etməkdə qanunvericinin məqsədi heç də CPM-in 49.1 və yaxud 49.2-ci maddələrinin mənasını 

təkrarlamaq olmayıb. Fikrimizcə, CPM-in 49.4-cü maddəsi 49.1 və 49.2-ci maddələrə 

münasibətdə istisna qayda xarakterini daşıyır. Çünki həmin normada  elə hallar göstərilib ki 

(49.4.3 və 49.4.4-cü maddələr), onlar cinayət işlərinin birləşdirilməsini mümkün edən CPM-in 

49.1 və 49.2-ci maddələrində göstərilən əsaslar olduqda belə işlərin birləşdirilməsinin qarşısını 

alır. Sadəcə problem ondadır ki, 49.4-cü maddənin ümumi normadakı rolu və mənası axıradək 

gözlənilməyib və 49.1, 49.2-ci maddələrə münasibətdə istisnaların təsbiti üçün nəzərdə tutulan 

həmin maddənin mətninə onun təyinatı və ruhu ilə bir araya sığmayan müddəalar (49.4.1 və 

49.4.2-ci maddələr) daxil edilib. Tənqid etdiyimiz mövqe tərəfdarlarından fərqli olaraq, hesab 

edirik ki, 2 iyul 2001-ci il tarixli qanunla 49.4-cü maddənin tərkibindən 49.4.1-ci maddəni 

çıxarılması qarşılıqlı ittihamların bir icraatda birləşdirilməsinə yol açmaq üçün deyil, məhz 

həmin lüzumsuz təkrarlamanı aradan qaldırmaq və 49.4-cü maddəyə onun təyinatına cavab 

verən quruluş vermək məqsədilə həyata keçirilmişdir. Bu məqsədə tam nail olmaq üçün isə 

düşünürük ki, 49.4.2-ci maddənin də CPM-in 49.4-cü maddəsinin tərkibindən çıxarılması 

düzgün olardı. Və əgər CPM-in 49.4.2-ci maddəsindən çıxarılması təklif olunan həmin 

qadağanın xüsusilə qeyd olunmasına zərurət duyulursa, onu CPM-in 49.2-ci maddəsində 

nəzərdə tutmaq olar. Deyilənləri nəzərə alaraq Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual 

Məcəlləsinin 49.2 və 49.4-cü maddələrində aşağıdakı dəyişikliklərin edilməsini məqsədəuyğun 

hesab edirik: 

«49.2. Müxtəlif cinayətlər törətmiş şəxslərin hər hansı cinayəti birgə və ya mütəşəkkil dəstənin 

tərkibində törətməsi halları istisna olunmaqla, həmin şəxslərə qarşı ittihamların, o cümlədən 



cinayətin törədilməsi ilə onun gizlədilməsi və ya xəbər verilməməsinə dair ittihamların bir 

cinayət işində birləşdirilməsi yoverilməzdir.» 

«49.4. Aşağıdakılar bir icraatda birləşdirilə bilməz: 

49.4.1. çıxarılmışdır; 

49.4.2. çıxarılsın; 

49.4.3. bir əmələ görə xüsusi ittiham qaydasında, digərinə (digərlərinə) görə isə ictimai və ya 

ictimai-xüsusi ittham qaydasında həyata keçirilən cinayət təqibi üzrə ittihamlar; 

49.4.4. birgə baxılması obyektiv araşdırılmasına mane ola bilən bütün digər ittihamlar üzrə.» 

Cinayət işlərinin birləşdirilməsi üzrə təcrübənin yanlış olaraq formalaşması yalnız CPM-in 49-

cu maddəsinin bəzi müddəalarının qeyri-dəqiqliyindən irəli gəlmir. Əslində  bu qeyri-

dəqiqliklərə rəğmən, CPM-in 49-cu maddəsi düzgün olaraq təfsir edilərsə, hazırki vəziyyətdə 

də həmin normanın bir-birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslər haqqında ittihamların bir işdə 

birləşdirilməsinə yol vermədiyini görmək olar. Fikrimizcə, yanlış təfsir etmənin səbəbi ondadır 

ki, CPM-in 49-cu maddəsinə qarşılıqlı ittihamların birləşdirilməsinə imkan verən norma kimi 

baxan mütəxəssislər həmin maddənin hazırki (mövcud) mətnindən deyil, əvvəl 49.4.1-ci 

maddədə qadağanın nəzərdə tutulması və sonradan çıxarılması faktından çıxış edirlər. Halbuki 

normanın əvvəlki məzmunu təfsir prosesində heç bir əhəmiyyət daşımamalıdır. Düzgün təfsir 

aparmaq üçün CPM-in 49-cu maddəsinin əvvəl hansı məzmunda olmasını nəzərə almamaq və 

onun hazırki mətnini rəhbər tutmaq lazımdır. Məsələyə bu prizmadan yanaşıb, CPM-in 49-cu 

maddəsinin tərkibində nə vaxtsa 49.4.1 nömrəsi altında hansısa bir qaydanın olduğunu unudaq 

və sözü gedən maddəni 49.4.1-siz oxuyub, normanın hazırki mətnində qarşılıqlı ittihamların bir 

işdə birləşdirilməsinə əsas verən qayda (istinad nöqtəsi) tapmağa cəhd edək. Hesab edirik ki, 

belə cəhdlər uğursuzluqla nəticələnəcəkdir. Çünki CPM-in 49-cu maddəsinin mövcud mətni 

nəinki bir-birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində işlərin eyni icraatda birləşdirilməsinə 

əsas verən qaydaları nəzərdə tutmur, əksinə  49.1 və 49.2-ci maddələrdə təsbit olunmuş 

qaydalar vasitəsi ilə belə hallarda ittihamların birləşdirilməsini birmənalı olaraq qadağan edir. 

Qarşılıqlı ittihamların bir icraatda birləşdirilməsinə tərəfdar olanlar təfsir zamanı yalnız CPM-

in 49-cu maddəsini deyil, həm də 211-ci maddəsinin müddəalarını nəzərə almağı təklif edirlər. 

Bununla əlaqədar ilk növbədə onu qeyd edək ki, Cinayət-Prosessual Məcəllənin ümumi 

hissəsində cinayət təqibi üzrə icraatların birləşdirilməsinə və ayrılmasına xüsusi olaraq həsr 

olunmuş 49-cu və 50-ci maddələr nəzərdə tutulduğu halda eyni məsələlərin başqa normada 

yenidən tənzimlənməsi, əgər bu tənzimləmə dəqiqləşdirmə xarakteri daşımırsa məqsədəuyğun 

deyil. 

Məsələn, Rusiya Federasiyasında Cinayət-Prosessual Məcəllənin 153 və 154-cü maddələri 

müvafiq olaraq cinayət işlərinin birləşdirilməsi və cinayət işlərinin ayrılmasına aid bütün 

məsələləri tənzimlədiyi üçün məcəllənin digər normalarında eyni məsələlərin yenidən 

tənzimlənməsinə rast gəlinmir.
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Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 49, 50-ci maddələrini 
211-ci maddə ilə müqayisə etdikdə görürük ki, prosessual qanunun ümumi hissəsində 
yerləşdirilmiş həmin normalar 211-ci maddənin hər halda hazırki mətninə o qədər də 
ehtiyac yaratmırlar. Əksinə, CPM-in 50-ci maddəsi işlərin ayrılmasının bütün mümkün 
hallarını, 49-cu maddə isə işlərin birləşdirilməsinin bütün mümkün hallarını ahətə edən 
normalar şəklində formulə edildiyindən, işlərin ayrılması və birləşdirilməsi əsasları 
haqqında müddəaların 211-ci 

___________________________________
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maddədə yenidən göstərilməsi təkrarçılıq kimi çıxış edir. CPM-in 211-ci maddəsinin bəzi qaydalarının 49 və 50-ci 

maddələrlə kifayət qədər uzlaşdırılmaması isə həmin maddələr arasında aşkar ziddiyyətlər yaradır. 

Belə ki, CPM-in 49-cu maddəsi heç bir halda müxtəlif şəxslərin birlikdə, birgə və yaxud 

mütəşəkkil dəstənin tərkibində törətmədikləri, yəni bir-biri ilə cinayət-hüquq anlamında 

bağlılığı olmayan əməllər üzrə ittihamların eyni icraatda birləşdirilməsinə yol vermədiyi halda, 

CPM-in 211.3-cü maddəsi (211.2.1-ci maddə ilə birlikdə götürüldükdə) belə birləşdirilmə üçün 

imkan yaradır. CPM-in 211.2-ci maddəsi cinayət işindən başqa işin ayrılması əsaslarını təsbit 

edir. Bu əsaslar sırasında «təqsirləndirilən şəxsin ittiham edildiyi cinayətlə bərabər onunla bağlı 

olmayan, təqsirləndirilən şəxs tərəfindən deyil, digər məlum və ya naməlum şəxslər tərfindən 

təqsirləndirilən şəxsin iştirakı olmadan törədilmiş başqa cinayətin müəyyən edilməsi» halı da 

göstərilir. Lakin CPM-in 211.3-cü maddəsi «cinayət təqibi ilə bağlı bütün halların hərtərəfli, 

tam, obyektiv və vaxtında araşdırılmasında maneələr olduğu hallarda» 211.2-ci maddədə 

göstərilən hər hansı halın (halların), o cümlədən 211.2.1-ci maddədə gətirilən əsasın olmasına 

baxmayaraq, cinayət işlərinin ayrılmasını qadağan edir və bununla da bir-birinə qarşı cinayət 

törətmiş şəxslər barəsində (yəni bir-biri ilə bağlı olmayan) işlər üzrə cinayət təqibinin vahid 

icraatda aparılmasına şərait yaradır. 

Yuxarıda CPM-in 49.1 və 49.2-ci maddələrini şərh edərkən qeyd etmişdik ki, həmin normalar 

işlərin vahid icraatda birləşdirilməsini mümkün edən əsasları istisnalar şəklində göstərdiyindən, 

onların xaricində hər hansı başqa əsasa, o cümlədən «cinayət təqibi ilə bağlı bütün halların 

hərtərəfli, tam, obyektiv və vaxtında araşdırılması» naminə bir-biri ilə bağlılığı olmayan 

ittihamların bir cinayət işində birləşdirilməsinə qəti şəkildə yol vermirlər. Bu o deməkdir ki, 

zərərçəkənin təqsirləndirilən şəxsə qarşı cinayət törətməsi sonuncunun barəsində cinayət işinin 

istintaqı zamanı müəyyən olunduğu hallarda da CPM-in 49.2-ci maddəsinin mənasına görə, 

həmin ittihamlar üzrə cinayət təqibinin vahid icraatda aparılmasına yol vermək olmaz və 

cinayət işləri mütləq qaydada ayrılmalıdır. 

Fikrimizcə, deyilənlərdən Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 211.3-cü 

maddəsinin (211.2.1-ci maddə ilə birlikdə götürüldükdə) həmin Məcəllənin 49-cu maddəsinə 

zidd olması kifayət qədər aydın görsənir. Nəzərə alınsa ki, CPM-in 49-cu maddəsi ümumi, 211-

ci maddəsi isə xüsusi normadır, onda qeyd olunan ziddiyyəti həll edərkən ümumi normanın 

prioriteti prinsipi əsas götürülməklə üstünlük CPM-in 49-cu maddəsinin müddəalarına 

verilməli və CPM-in 211.3, 211.2.1-ci maddələrində başqa qaydanın nəzərdə tutulmasına 

baxmayaraq, prosessual qanunun 49.2-ci maddəsinə əsaslanıb bir-birinə qarşı cinayət törətmiş 

şəxslər barəsində ittihamların bir işdə birləşdirilməsinin və yaxud həmin ittihamlar üzrə cinayət 

təqibinin eyni icraatda davam etdirilməsinin yolverilməz olması haqqında nəticəyə gəlməliyik. 

Göstərilən ziddiyyətin aradan qaldırılması üçün isə Azərbaycan Respublikası Cinayət-

Prosessual Məcəlləsinin 211.3-cü maddəsinin aşağıdakı redaksiyada verilməsini məqsədəuyğun 

hesab edirik: 

«211.3. Bu Məcəllənin 211.2.2-211.2.6-cı maddələrində nəzərdə tutulmuş şərtlərdən biri və ya 

bir neçəsi mövcud olsa da cinayət təqibi ilə bağlı bütün halların hərtərəfli, tam, obyektiv və 

vaxtında araşdırılmasına maneələr olduqda başqa cinayət işi ayrıla bilməz.» 

Yuxarıda gətirdiyimiz mülahizələrdə qarşılıqlı ittihamların bir icraatda birləşdirilməsinin 

yoverilməzliyini işlərin birləşdirilməsi və ayrılması məsələlərinə bilavasitə həsr olunmuş 

prosessual qaydaların müddəalarına, onların müqayisəsinə istinad etməklə əsaslandırmışdıq. 



Ancaq onu da qeyd etməliyik ki, bu cürə birləşdirilmənin yolverilməzliyi haqqında nəticə 

prosessual qanunun digər normalarından da irəli gəlir. 

Belə ki, Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 32-ci maddəsi cinayət 

mühakimə icraatının çəkişmə prinsipi əsasında həyata keçirilməsini təsbit edir. Həmin prinsip 

cinayət prosesi iştirakçılarının ittiham və müdafiə tərəflərinə ayrılmasını şərtləndirir. Belə 

ayrılma isə eyni bir prosesdə həm müdafiə tərəfinin, həm də ittiham tərəfinin əlamətlərinin eyni 

bir şəxsdə birləşdirilməsini istisna edir (qarşılıqlı ittihamların bir işdə birləşdirilməsi isə məhz 

belə vəziyyətin yaranmasına səbəb olur). Hər halda Azərbaycan Respublikasının Cinayət-

Prosessual Məcəlləsi bunu mümkün hesab eləmir. Əsk halda Məcəllədə bir şəxsin eyni bir işdə 

həm müdafiə tərəfində, həm də ittiham tərəfində təmsil olunmasının xüsusiyyətlərindən irəli 

gələn xüsusi qaydalar nəzərdə tutulardı. Lakin prosessual məcəllənin istənilən normasına nəzər 

yetirdikdə görürük ki, həm ayrı-ayrı normalar, həm də bütövlükdə məcəllə bir prosessual şəxsin 

çəkişən tərflərdən yalnız birində təmsil olunması həqiqətinə hesablanmışdır. Əgər belə 

olmasaydı, misal üçün, prosessual qanun əks prosessual statuslarda eyni bir şəxs çıxış etdiyi 

hallarda zərərçəkənin cinayət prosesini həyata keçirən orqanın tələbi ilə ifadə vermək 

vəzifəsinə, və yaxud təqsirləndirilən şəxsin ifadə verməmək hüququna; ittihamlardan biri ağır 

və yaxud xüsusilə ağır, digəri isə az ağır (böyük ictimai təhlükə törətməyən) cinayət barəsində 

olduqda işin məhkəmə aidiyyatının müəyyən edilməsinə; məhkəmə prosesində dindirmələrin, 

çıxışların, replikaların, son sözün söylənilməsinin ardıcıllığına; tərəflərin məhkəmə baxışına 

gəlməməsindən törəyən nəticələrə; hökmün, digər yekun qərarın məzmununa və s. məsələlərə 

dair qaydaların xüsusiyyətlərini nəzərdə tutardı (düşünürük ki, 49.1.4-cü maddənin CPM-dən 

çıxarılmasının səbəblərindən biri də məhz bu idi ki, həmin norma xüsusi ittihamlı işlər üzrə 

qarşılıqlı ittihamların bir icraatda birləşdirilməsinə yol verdiyi halda qanunun başqa normaları 

həmin məsələ haqqında heç nə demir, o cümlədən qarşılıqlı ittihamların birləşdirildiyi işlər üzrə 

icraatın həyata keçirilməsi xüsusiyyətlərini göstərmirdi). 

Rusiya Federasiyasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin müddəaları söylədiyimiz fikrin doğru 

olduğunu isbat etməyə kömək edir. Belə ki, həmin ölkənin prosessual qanununun 321-ci 

maddəsi xüsusi ittihamlı işlər üzrə qarşılıqlı ittihamların bir cinayət işində birləşdirilməsini 

nəzərdə tutduğu kimi, belə hallarda icraatın aparılmasının xüsusiyyətlərini də əks etdirir. 

Məsələn, CPM-in 321-ci maddəsinin 3-cü hissəsində göstərilir ki, xüsusi ittihamlı işlər üzrə 

qarşılıqlı ərizələrin birləşdirilməsinə hakimin qərarı ilə məhkəmə istintaqı başlanana qədər yol 

verilir; qarşılıqlı ərizələr vermiş şəxslər prosessdə eyni zamanda həm xüsusi ittihamçı, həm də 

zərərçəkən şəxs qismində iştirak edirlər; qarşılıqlı ərizə işlə birləşdirildikdə ilkin ərizəçinin 

vəsasatəti ilə ona öz müdafiəsini hazırlamaq üçün 3 gün vaxt verilir; həmin şəxslərin 

dindirilməsi onların özlərinin verdikləri ərizələr üzrə zərərçəkənin dindirilməsi, qarşılıqlı 

ərizələr üzrə isə təqsirləndirilən şəxsin dindirilməsi qaydasında aparılır. Həmin maddənin 5-ci 

hissəsində isə ilkin və qarşılıqlı ərizələr üzrə dəlillərin dinlənilməsinin ardıcıllığı müəyyən 

olunur.
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Yeri gəlmişkən onu da qeyd edək ki, xüsusi ittihamlı işlər istisna  olmaqla,  digər cinayət 

işlərində bir-birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində ittihamların birləşdirilməsinə 

Rusiyanın da prosessual qanunu yol vermir. Ümumiyyətlə sözü gedən məsələni araşdırarkən 

öyrəndiyimiz keçmiş SSRİ məkanına daxil olan ölkələrin cinayət-prosessual məcəllələrinin heç 

birində ictimai (ictimai-xüsusi) ittiham üzrə cinayət işlərində (sadələşdirilmiş icraat 

materiallarında) bir-birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslərə qarşı ittihamların birləşdirilməsinə 

icazə 

_________________________ 
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verilməsini müşahidə etmədik. Əksinə, belə birləşdirilmənin birbaşa qadağan edildiyini (məsələn, Belorusiyanın 

1999-cu il 16 iyul tarixli CPM-in 164-cü maddəsi, Qazaxıstanın 1997-ci il 13 dekabr tarixli CPM-in 48-ci 

maddəsi) və yaxud belə birləşdirilmələrin yolverilməz olmasının həmin məsələlərə həsr olunmuş maddələrin 

məzmunundan irəli gəldiyini gördük (Qırğızıstanın 1999-cu il 30 iyul tarixli CPM-in 148-ci maddəsi, Rusiya 

Federasiyasının CPM-in 153-cü maddəsi). Adları çəkilən ölklərdən Rusiyadan başqa, həm də Belorusiyanın və 

Qazaxıstanın cinayət prosessual qanunları yalnız xüsusi ittihamlı işlərdə qarşılıqlı ittihamların birləşdirilməsinə 

yol verirlər.
8 

Xüsusi ittihamlı işlərlə bağlı Rusiyada mövcud olan vəziyyətdən fərqli olaraq, bizdə qarşılıqlı 

ittihamların birləşdirildiyi işlərə baxılmasının prosessual qaydaları qanunla müəyyən 

olunmadığından, bu cür işlərin məhkəmələrə göndərilməsi istər-istəməz məhkəmələri 

prosessual qaydalar müəyyən etməyə məcbur edəcəkdir (əslində eyni problemlə istintaq 

orqanları da üzləşirlər: məsələn, təqsirləndirilən-zərərçəkəni və ya zərərçəkən-təqsirləndiriləni 

dindirərkən; zərərçəkən-təqsirləndirilən barəsində qətimkan tədbiri seçərkən; təqsirləndirilən-

zərərçəkən və zərərçəkən-təqsirləndirilən barəsində bir və yaxud hər birinə ayrıca ittiham 

aktları tərtib etmək dilemması ilə üzləşərkən; qarşılıqlı surətdə törədilmiş cinayətlər təsnifat 

baxımından bir-birindən fərqlənəndə istintaq müddətini, cinayət işinin aid olduğu məhkəməni 

təyin edərkən və s.). Məhkəmələr və məhkəməyəqər icraatı həyata keçirən orqanlar norma 

yaradıcılığı funksiyasını daşımadıqları üçün əlbəttə ki, bu cür fəaliyyəti, deməli həm də bir-

birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslər barəsində ittihamların birləşdirilməsi və belə işlərə 

məhkəmələrdə baxılması təcrübəsini yolverilən saymaq olmaz. 

Onu da qeyd etməliyik ki, ictimai və ictimai-xüsusi ittihamlı cinayət təqibi üzrə işlərdə bir-

birinə qarşı cinayət törətmiş şəxslərin ittihamları birləşdirildiyi halda həmin işlərə məhkəmədə 

baxılmasında çəkişmə prinsipinin heç zahiri cəhətdən də gözlənilməsini təmin etmək mümkün 

deyil.  Belə  proseslərdə  dövlət  ittihamçısı  və  təqsirləndirilən şəxs, dövlət ittihamçısı və 

müdafiəçi prosessual qanunun nəzərdə tutduğu kimi gah prosessual rəqiblər kimi çıxış edir, gah 

da ki, məcəllənin tam ziddinə olaraq tərəfdaşlara çevrilirlər. Təqsirləndirilənlə zərərçəkənin də 

rollarının mütəmadi olaraq dəyişməsi, müdafiəçinin statusunun qeyri-müəyyənliyi isə 

(müdafiəçi, yoxsa ittiham tərəfində təmsil olunan zərərçəkənin nümayəndəsi?) çəkişmə 

prinsipinə uyğun 

______________________ 
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olaraq qurulmalı və görsənməli olan məhkəmə dinləmələrinin ahəngini, mükəmməlliyini pozur, 
proseslərin ictimai təsirini aşağı salır.   

Bəs belə hallarda, yəni qarşılıqlı ittihamların birləşdirildiyi cinayət işləri (sadələşdirilmiş icraat 

materialaları) məhkəmələrə daxil olduqda nə etməli? 

Azərbaycan Respublikasının Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin 50.3-cü maddəsi hər hansı 

məhdudiyyət qoymadan məhkəmələrə də cinayət təqibi üzrə icraatın ayrılması haqqında qərar 

qəbul etmək səlahiyyəti verdiyindən düşünmək olardı ki, belə hallarda məhkəmə həmin 

qaydaya uyğun olaraq hərəkət edib qarşılıqlı ittihamlar barəsində işləri bir-birindən ayırmalıdır. 

Lakin bu halda onu da nəzərdən qaçırmaq olmaz ki, qarşılıqlı ittihamlar üzrə işlərin bir icraatda 

birləşdirilməsi məhkəməyədək icraatda prosessual qanunun tələblərinə əməl olunmamasından 

irəli gəlir və demək olar ki, istənilən halda cinayət mühakimə icraatının əsas prinsip və 

şərtlərinin pozulmasında özünü göstərir. 

Fikrimizi əsaslandırmaq üçün misala müraciət edək. 

Təsəvvür edək ki, K.-nın sağlamlığına ağır zərər vurmada CM-in 126.1-ci maddəsi ilə 

təqsirləndirilən M. cinayət törətməsini etiraf etmir və CPM-in 91.5.10-cu maddəsi ilə ona 



verilən hüquqdan istifadə edərək ifadə verməkdən imtina edir. Bu hadisədən əvvəl K. da 

təqsirləndirilənə qarşı  xuliqanlıq etdiyindən, M-lə bərabər eyni icraatda CM-in 221.1-ci 

maddəsi ilə ittiham olunur və bu üzdən ilkin təqsirləndirilən M. həmin işdə həm də zərərçəkən 

kimi tanınır. M-in yeni prosessual statusu və zərərçəkənin CPM-in 87.7.2-ci maddəsində 

nəzərdə tutulan ifadə vermək vəzifəsi nəzərə alınaraq o, cinayət məsuliyyətinə cəlb olunmaq 

qorxusu altında K-ya qarşı ifadə verməyə məcbur edilir. K-nın hərəkətləri barədə ifadə verməsi 

onun özünün də ifşa olunmasına, o cümlədən cinayətin motivlərinin müəyyən edilməsinə 

kömək edir. Halbuki ancaq təqsirləndirilən kimi icraatda iştirak etdiyi müddətdə M. məhz ifşa 

olunmaq istəmədiyinə görə (özünümüdafiə məqsədilə) təkcə özü haqqında deyil, həm də K-nın 

ona qarşı törətdiyi əməl barədə ifadə verməkdən imtina etmişdi. Bu misalda təsvir etdiyimiz 

vəziyyət, zənnimizcə, tipik vəziyyətdir və qarşılıqlı cinayətlər üzrə ittihamların birləşdirildiyi 

istənilən işdə meydana gələ bilər. Belə vəziyyətlərdə təqsirləndirilən şəxsin müdafiə 

hüququnun pozulması və ifşaedici sübutun həmin hüququn pozulması ilə əldə edilməsi göz 

qabağındadır. CPM-in 125.2.1 və 125.2.3-cü maddələrinə görə sübutların qeyri mümkünlüyünə 

səbəb olan həmin hal CPM-in 33.2-ci maddəsinə əsasən həm də cinayət mühakimə icraatının 

əsas şərtlərindən birinin pozulması kimi çıxış edir. Cinayət-Prosessual Məcəllənin 9.2-ci 

maddəsində isə cinayət prosesinin şərtlərinin pozulması başa çatmış icraatın etibarsız 

sayılmasına, onun gedişində qəbul edilmiş qərarların ləğv edilməsinə, toplanmış materialların 

sübutedici qüvvəsinin tanınmamasına səbəb kimi göstərilir. Belə ciddi pozuntular, hətta işlər 

ayrıldıqdan sonra da məhkəmə icraatını qeyri-mümkün edir. Bu üzdən hesab edirik ki, qarşılıqlı 

cinayətlər üzrə ittihamların məhkəmədə ayrılması gözlənilən səmərəni verməyəcəkdir. 

Odur ki, qarşılıqlı cinayətlər üzrə ittihamların birləşdirildiyi işlərin məhkəmənin hazırlıq 
iclasında ilkin baxılma nəticəsində ibtidai istintaqa prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 
prokurora qaytarılmasını daha düzgün hesab edirik. Buna qarşı çıxanlar cinayət işinin 
(sadələşdirilmiş icraat materiallarının) prokurora qaytarılması əsasları sırasında işlərin 
düzgün birləşdirilməməsi halının qeyd olunmadığını göstərə bilərlər. Lakin nəzərə 
almaq lazımdır ki, CPM-in 303-cü maddəsində həmin hal birbaşa göstərilməsə də, 
məhkəməyəqədər icraatda qarşılıqlı cinayətlər üzrə ittihamların düzgün olmayaraq bir 
icraatda birləşdirilməsi istənilən vəziyyətdə CPM-in 303.3-cü maddəsində qeyd olunan 
başqa kobud pozuntular kimi özünü göstərəcəkdir. Məsələn, yuxarıda gətirilən 
misaldan da göründüyü kimi, qarşılıqlı cinayətlərə dair işlərin bir icraatda 
birləşdirilməsi, yəni vahid proses daxilində təqsirləndirilənlə zərərçəkənin 
eyniləşdirilməsi istənilən halda CPM-in 303.3.1-ci maddəsində göstərilən hala -
 təqsirləndirilən şəxsin müdafiə hüququnun pozulmasına və yaxud 303.3.6-cı 
maddədə göstərilən pozuntuya - ittiham aktının, sadələşdirilmiş icraatın nəticələrinə 
dair yekun protokolun CPM-in müvafiq olaraq 289, 293.2-ci maddələrinin və ya 296.2-
ci maddəsinin tələblərinə uyğun olmayan şəkildə tərtib edilməsinə gətirib çıxaracaqdır. 

Hesab edirik ki, göstərilən hallar və ən başlıcası qarşılıqlı cinayətlər üzrə ittihamların 

birləşdirildiyi işlərə Azərbaycan Respublikası Cinayət-Prosessual Məcəlləsinin hazırki 

vəziyyətində məhkəmədə baxılmasının qeyri-mümkünlüyü, məhkəmələrə hazırlıq iclasında işin 

baxılmasına xitam verilməsi və onun prokurora qaytarılması haqqında qanuni və əsaslı qərar 

çıxarmağa imkan verir. 
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2008-ci ildə keçirilən tədbirlərin xülasəsi 
  

  
23 may 2008-ci ildə Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsində inzibati və 
yardımçı vəzifə tutan dövlət qulluqçuları ilə «Dövlət qulluqçularının etik davranış 
qaydaları haqqında» 31 may 2007-ci il tarixli Azərbaycan Respublikası Qanununun və 
həmin Qanunun tətbiq edilməsi barədə Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 16 
avqust 2007-ci il tarixli fərmanının icrası ilə bağlı seminar-məşğələ keçirilmişdir. 
  
Məşğələdə Ali Məhkəmə aparatının rəhbəri M.Allahverdiyev məruzə ilə çıxış etmiş, 
məsləhətçi T.İsmayılovanın və məhkəmə iclas katibi Z.Əliyevin çıxışları dinlənilmişdir. 



  
Sonda mövzu ətrafında diskussiyalar aparılmış, tədbir iştirakçılarını maraqlandıran 
suallar cavablandırılmışdır. 

*** 

«Azərbaycan Respublikasının məhkəmələrində kargüzarlığın aparılmasına dair» 
2007-ci il 30 avqust tarixli Təlimatın tətbiqi məsələləri ilə bağlı 16 may 2008-ci il 
tarixdə Naxçıvan şəhərində muxtar respublika məhkəmələrinin sədr, hakim və aparat 
işçilərinin iştirakı ilə seminar-məşğələ keçirilmişdir. 
  
Seminarda Azərbaycan Respublikası Məhkəmə-Hüquq Şurasının üzvü Ə.Cəfərov, 
Apellyasiya Məhkəməsinin hakimi İ.Xəyalov, Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə 
Azərbaycan Respublikası Məhkəməsinin hakimi M.Bayramov çıxış edərək, Təlimatın 
müddəaları, onun tədbiqi məsələləri  barədə tədbir iştirakçılarına ətraflı məlumat 
vermişlər. 
  
Məşğələnin sonunda məruzəçilər seminar iştirakçılarının məhkəmələrdə kargüzarlıq 
işinin təşkil edilməsi və aparılması ilə bağlı suallarını cavablandırmışlar. 

*** 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin, habelə muxtar respublikada 
fəaliyyət göstərən bütün birinci instansiya məhkəmələrinin aparat işçilərinin iştirakı ilə 
29 may 2008-ci il tarixdə Ali Məhkəmədə «Azərbaycan Respublikası məhkəmələrində 
kargüzarlığın aparılmasına dair Təlimatda nəzərdə tutulan müddəalar və onların 
tətbiqi» mövzusunda seminar-məşğələ keçirilmişdir. 
  
Məşğələdə Naxçıvan MR Ali Məhkəməsi aparatının rəhbəri Mehman Allahverdiyev 
təlimatın əhəmiyyəti və onun tədbiqi qaydaları barədə ətraflı danışmışdır. 
  
Seminarda Ali Məhkəmənin məsləhətçisi Təranə İsmayılovanın, iclas katibi Zamiq 
Əliyevin çıxışları dinlənilmişdir. 
  
Sonda tədbir iştirakçılarını maraqlandıran suallar cavablandırılmışdır. 

*** 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin sədri Ramiz Süleymanov iyulun 14-
də Bakı şəhərində təşkil olunan Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin 
10 illiyinə həsr olunmuş «Konstitusiya məhkəməsi qərarlarının icrası konstitusiya 
ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsi prosesinin mühüm mərhələsi kimi» 
mövzusunda beynəlxalq konfransda iştirak etmişdir. 

*** 

Naxçıvan MR Ali Məhkəməsinin təşəbbüsü ilə 17 iyul 2008-ci il tarixdə muxtar 
respublikada fəaliyyət göstərən sahibkarlarla «Vergi qanunvericiliyinin pozulmasına 
görə məsuliyyətin ümumi əsasları» mövzusunda seminar-məşğələ keçirilmişdir. 
  
Tədbirdə Ali Məhkəmənin iqtisadi mübahisələrə dair işlər üzrə kollegiya sədri 
H.Nəbiyev, Naxçıvan MR İqtisad Məhkəməsinin hakimi F.Heydərov, Naxçıvan MR 



Vergilər Nazirliyinin hüquqşünası B.Heydərov və Naxçıvan MR Vergilər Nazirliyinin 
vergi ödəyicilərinə xidmət sahəsinin şöbə rəisi M.Seyidov mövzu il əlaqədar məruzələr 
etmişlər. 
  
Məşğələyə sahibkarları maraqlandıran sualların cavablandırılması ilə yekun 
vurulmuşdur. 

*** 

İyul ayının 29-da Naxçıvan Muxtar Respublikası Rəyasət Heyətinin iclası keçirilmişdir. 
İclasda muxtar respublika məhkəmələrinin 2008-ci ilin I yarısı üzrə fəaliyyəti müzakirə 
olunmuşdur. 
  
Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin sədri Ramiz Süleymanov muxtar 
respublika Ali Məhkəməsinin işi, eləcə də bütöv respublika üzrə məhkəmə fəaliyyətinin 
ümumi nəticələri barədə məruzə etmişdir. 
  
Sonra muxtar respublikanın ixtisaslaşmış, şəhər və rayon məhkəmələrinin sədr və 
hakimlərinin 2008-ci ilin birinci yarısında gördükləri işlərə dair məlumatları 
dinlənilmişdir. 
  
İclasda Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məclisi aparatının qanunçuluq və hüquq-
mühafizə orqanları ilə iş şöbəsinin müdiri Cəlil Rüstəmov çıxış edərək Naxçıvan 
Muxtar Respublikası Ali Məclisində 24 iyul 2008-ci il tarixdə keçirilmiş müşavirə ilə 
əlaqədar hüquq-mühafizə orqanları qarşısında duran vəzifələrdən danışmışdır. 
  
Sonda Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsi Rəyasət Heyətinin qərarı qəbul 
olunmuşdur. 

*** 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin və Mərkəzi Seçki Komissiyasının 
təşəbbüsü ilə «vətəndaşların seçki hüquqlarının pozulmasından şikayət və məsuliyyət 
məsələləri» mövzusunda 30 avqust 2008-ci il tarixdə Naxçıvan Muxtar Respublikası 
Ali Məhkəməsinin inzibati binasında seminar-treninq keçirilmişdir. 
  
Ali Məhkəmənin sədri Ramiz Süleymanov tədbirdə çıxış edərək seminarın məqsədi və 
əhəmiyyəti barədə danışmışdır. 
  
Tədbirdə çıxış edən Naxçıvan MR Mərkəzi Seçki Komissiyasının sədri Məhərrəm 
Qasımov və Ali Məhkəmənin sədr müavini vəzifəsini icra edən Əli Allahverdiyev 
Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsinə edilən dəyişikliklər və əlavələr barədə 
seminar iştirakçılarına məlumat vermiş və seçki qanunvericiliyinin öyrənilməsində 
maarifləndirmə işinin əhəmiyyətindən danışmışlar. 
  
Seminarın sonunda tədbir iştirakçılarını maraqlardıran suallara cavablar verilmişdir. 

*** 

25 sentyabr 2008-ci il 
tarixdə Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsi Naxçıvan Muxtar Respublikasını
n İnsan Hüquqları üzrə Müvəkkili (Ombudsman) ilə birlikdə 



«Naxçıvan Muxtar Respublikasında insan hüquq və azadlıqlarının müdafiəsi: ümumi 
və regional vasitələr» mövzusunda konfrans keçirmişdir. 

  
Tədbiri giriş sözü ilə 
açan Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali M

əhkəməsinin sədri Ramiz Süleymanov 
demokratik dəyərlərin Azərbaycanda 
bərqərar olmasında ulu öndər Heydər 
Əliyevin əvəzsiz xidmətlərindən, insan 
hüquqlarının qorunması sahəsində ölkədə 
və muxtar respublikada görülən işlərdən, 
konfransın məqsədindən və 
əhəmiyyətindən danışmış, tədbir 
iştirakçılarına uğurlu fəaliyyət arzulamışdır. 
  

Sonra Ali Məhkəmənin kollegiya sədri Hafiz Nəsibov «İnsan hüquqları və onların 
müdafiə mexanizmləri; Naxçıvan Muxtar Respublikasında hüquq institutlarının inkişafı, 
məhkəmə sisteminin təkmilləşdirilməsi, insan hüquq və azadlıqlarının müdafiəsi üzrə 
təminatların səmərəliliyinin artırılması kontekstində», Naxçıvan Muxtar 
Respublikasının İnsan Hüquqlarının Müdafiəsi üzrə Müvəkkili (Ombudsman) Ülkər 
Bayramova «İnsan hüquq və azadlıqlarının müdafiəsi üzrə orqanlar sistemində 
Naxçıvan Muxtar Respublikasının Ombudsman təsisatının yeri», Naxçıvan Muxtar 
Respublikası Vəkillər Kollegiyasının sədri Tural Hüseynov  isə «İnsan hüquq və 
azadlıqlarının qorunmasında Vəkillər Kollegiyasının rolu» mövzuları ilə məruzələr 
etmişlər. 
  
Məruzələrdən sonra  Naxçıvan Muxtar Respublika Hərbi Məhkəməsinin sədri Qasım 
Əliyevin, Babək Rayon Məhkəməsinin sədri Səxavət Bəylərlinin, Naxçıvan Muxtar 
Respublika Prokurorluğunun şöbə rəisi Rəşid Kərimovun mövzu ilə bağlı çıxışları 
olmuşdur. 

 
  
Konfransda çıxış edən Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məclisi aparatının 
qanunçuluq və hüquq mühafizə orqanları ilə iş şöbəsinin müdiri Cəlil Rüstəmov muxtar 
respublikada insan hüquqlarının təminatı sahəsində həyata keçirilən tədbirlərdən 
danışmışdır. 
  
Ali Məhkəmənin sədri Ramiz Süleymanov konfransa yekun vuraraq, insan hüquq və 
azadlıqlarının müdafiəsində xüsusi rolu olan hakimlərə, məhkəmələrə, bu sahədə 
fəaliyyət göstərən digər qurumlara uğurlar arzulamışdır. 

*** 



İnsan hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsi təcrübəsinin öyrənilməsi məqsədilə Naxçıvan 
Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin 2008-ci ilin tədbirlər planına uyğun olaraq 
Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsində muxtar respublika məhkəmələrinin 
sədr və hakimlərinin iştirakı ilə seminar - məşğələlərin keçirilməsi davam etdirilmişdir. 
  
Hər ayın sonuncu şənbə günü keçirilən məşğələlərdə İnsan Hüquqları və Əsas 
Azadlıqlarının Müdafiəsi Haqqında Konvensiyanın müddəaları ətrafında Naxçıvan 
Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsi hakimlərinin məruzələri dinlənilmişdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«Naxçıvan Muxtar Respublikasında hüquq institutlarının inkişaf etdirilməsi 
haqqında» 

Azərbaycan Respublikası Prezidentinin fərmanında məhkəmə orqanları ilə bağlı 
müəyyən edilən 

tədbirlərin realizə edilməsi barədə 
  
  
Naxçıvan Muxtar Respublikasında 2008-ci il, bütöv Azərbaycanda olduğu kimi 
xalqımızın ümummilli lideri Heydər Əliyevin 85 illik yubileyi və bu əlamətdar hadisəyə 
həsr olunmuş iri layihələr, mühüm tədbirlərlə yadda qalmışdır. Bu tədbirlər sırasında 
muxtar respublikanın məhkəmə orqanları sisteminin inkişaf etdirilməsi ilə bağlı olan 
layihələrə də geniş yer verilmişdir. Azərbaycan Respublikası Prezidentinin «Naxçıvan 
Muxtar Respublikasında hüquq institutlarının inikşaf etdirilməsi haqqında» 2006-cı il 2 
noyabr tarixli fərmanına uyğun olaraq həyata keçirilməyə başlayan həmin layihələr 
muxtar respublika rəhbərliyinin gündəlik diqqəti və qayğısı sahəsində ulu öndərin 
yubileyinin qeyd olunduğu günlərdə reallığa çevrildi - cəmi bir həftə ərzində muxtar 
respublikanın paytaxtında üç məhkəmə binası  istifadəyə verildi, aradan bir ay 
keçməmiş isə Sədərək Rayon Məhkəsinin inzibati binasının inşası başa çatdırıldı. 

İlk olaraq - 23 may 2008-ci ildə Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Naxçıvan Muxtar 
Respublikası Məhkəməsinin inzibati binasının açılışı oldu. Muxtar respublikamız üçün 



Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə, ölkəmizdə aparılan məhkəmə islahatları 
prosesinin meydana gətirdiyi tamamilə yeni təsisatdır. Muxtar respublikanın məhkəmə 
orqanları sisteminin təkmilləşdirilməsinə və müasirləşdirilməsinə yönələn tədbirlər 
nəticəsində 2007-ci ilin iyul ayının sonunda Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali 
Məhkəməsinin  ağır cinayətlərə dair işlər üzrə birinci instansiya kollegiyası ləğv edildi 
və kolleqiyanın həyata keçirdiyi funksiyaları artıq müstəqil məhkəmə orqanı kimi yerinə 
yetirmək üçün Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Naxçıvan Muxtar Respublikası 
Məhkəməsi yaradıldı. Ayrıca binası olmadığından, məhkəmə, Naxçıvan Şəhər 
Məhkəməsində müvəqqəti olaraq ayrılmış bir neçə xidməti otaqda fəaliyyətə başladı. 
Lakin çox keçmədi ki, Ağır Cinayətlərə Dair İşlər üzrə Məhkəmə üçün inşa edilən 
binanın tikintisi başa çatdırıldı və məhkəmə yüksək zövqlə tikilmiş muasir binaya 
köçürüldü. Artıq bu binada nəinki hakimlər, bütün aparat işçiləri, proseslərə cəlb 
olunan vəkil, dövət ittihamçısı ayrıca otaqlarla təmin olunmuş, məhkəmənin səmərəli 
şəkildə fəaliyyət göstərməsi üçün hər cürə şərait yaradılmışdır. 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının Hərbi Məhkəməsi 1993-cü ildən fəaliyyət göstərsə də, onun 

da ayrıca binası olmamış, müxtəlif illərdə bu məhkəmə orqanına qarnizonun zabitlər evində, 

çoxmənzilli yaşayış binasının birinci mərtəbəsində, ədliyyə nazirliyinin inzibati binasında yer 

verilmişdi. Ölkəmizdə aparılan məhkəmə islahatları nəticəsində Naxçıvan Muxtar 

Respublikasının Hərbi Məhkəməsi də ciddi dəyişikliyə uğramışdır. Yeniliklər ilk növbədə 

məhkəmənin yurisdiksiyasının onun səlahiyyətlərinə ağır və xüsusilə ağır cinayətlərin aid 

edilməsi hesabına genişlənməsində, hakimlərin, aparat işçilərinin sayının artırılmasında özünü 

göstərmişdir. Bütün bu dəyişiklikləri, müasir dövrün, respublika əhalisinin tələblərini və 

məhkəmə islahatlarının məqsədlərini lazımınca dəyərləndirən muxtar respublika rəhbərliyi qısa 

zaman kəsiyində Naxçıvan Muxtar Respublikasının Hərbi Məhkəməsi üçün ayrıca binanın 

tikilməsini təmin etdi. İnşaat işlərinin başa çatdırılmasından sonra 27 may 2008-ci ildə 

məhkəmə kollektivinin istifadəsinə verilən həmin bina həm zahiri görkəmi, həm də iş şəraitinin 

təmin edilməsi baxımından ən müasir tələblərə və məhkəmənin yüksək statusuna cavab verir. 

Bu bina, ümumiyyətlə məhkəmənin fəaliyyətə başladığı vaxtdan bu günədək keçdiyi yol 

haqqında dolğun təsəvvürlərin formalaşması üçün bir onu demək kifayətdir ki, hazırki binada 

yalnız məhkəmə iclasları üçün nəzərdə tutulan iki zalın ümumi sahəsi, 1993-cü ildə bütövlükdə 

məhkəmənin tutduğu xidməti sahədən böyükdür. 

Ulu öndərin döğum gününün qeyd olunduğu dövrdə istifadəyə verilən daha bir inzibati 
bina - Naxçıvan Muxtar Respublikasının İqtisad Məhkəməsinin binasıdır. Açılışı may 
ayının 30-da baş tutan bu məhkəmə binası Naxçıvan Muxtar Respublikasının iqtisadi 
inkişafı ilə bağlı məsələlərin həllinə kompleks şəkildə yanaşmanın, iqtisadi tərəqqiyə 
təsir edə biləcək hər bir amilə göstərilən xüsusi diqqətin əyani ifadəsidir. Yeni binaya 
köçürülənədək Naxçıvan Muxtar Respublikasının İqtisad Məhkəməsi muxtar 
respublikanın Nazirlər Kabinetinin binasında fəaliyyət göstərirdi. Burada ayrılmış 
xidməti otaqlar məhkəmə fəaliyyətinin həyata keçirilməsi, proseslərin aparılması üçün 
bir o qədər də uyğun deyildi. Öz görkəmi ilə göz oxşayan yeni binada isə həm 
məhkəmədə işləyənlər, həm də məhkəməyə müraciət edən şəxslər üçün lazım olan 
şərait çox yüksək səviyyədə təmin edilmiş, binanın layihələndirilməsi və tikilməsi 
zamanı ən qabaqcıl standartlar gözlənilmişdir. 

İqtisad məhkəməsinin binasının istifadəyə verilməsindən qısa müddət sonra - 18 iyun 
2008-ci ildə artıq muxtar respublikanın Sədərək rayonunda yeni məhkəmə binasının 
açılı oldu. Sədərək Rayon Məhkəməsi üçün inşa edilən həmin binada ədalət 
mühakiməsinin keyfiyyətlə həyata keçirilməsi üçün zəruri olan bütün şərtlərə əməl 
olunmuşdur. Coğrafi mövqeyinə görə Sədərək rayonu blokada şəraitində yaşayan 
muxtar respublika və bütövlükdə Azərbaycan üçün xüsusi əhəmiyyət daşıdığından, 



burada zəruri infrastrukturun inkişaf etdirilməsi, rayon əhalisinin ehtiyaclarının, o 
cümlədən hüquq institutlarına olan tələbatlarının yetərincə təmin olunması həmişə 
diqqət mərkəzində saxlanılmışdır. Rayonda tikilən yeni məhkəmə binası da bu diqqətin 
əyani ifadəsi kimi çıxış edir, regionların sosial-iqtisadi inkişafı barədə dövlət 
proqramının ölkənin ən ucqar bölgələrində belə uğurla həyata keçirildiyini tam 
aydınlığı ilə nümayiş etdirir. 

Kənqərli Rayon Məhkəməsi də 2008-ci ilin birinci yarısında yeni inzibati bina ilə təmin 

olunmuş məhkəmələr sırasındadır. Kəngərli rayonu yeni yaradıldığı üçün, burada müvafiq 

orqanların təşkil olunması və onların lazımi iş şəraiti ilə təmin edilməsi xüsusi əhəmiyyətli 

məsələlər kimi daima diqqət mərkəzində saxlanılmışdır. Təsadüfi deyil ki, Azərbaycan 

Respublikası Prezidentinin 2 noyabr 2006-cı il tarixli fərmanında muxtar respublikanın bir sıra 

digər orqanları ilə yanaşı, Kəngərli Rayon Məhkəməsi üçün də inzibati binanın tikilməsi 

nəzərdə tutulmuşdu. 2008-ci ilin aprel ayının 17-də istifadəyə verilən həmin bina, ümumiyyətlə 

son iki il ərzində görülən irimiqyaslı işlər Naxçıvan muxtar Respublikasında hüquq 

institutlarının, o cümlədən məhkəmə orqanlarının inkişaf etdirilməsi ilə bağlı ölkə başçısının 

fərmanında müəyyən edilən vəzifələrin uğurla həyata keçirildiyini göstərir. 

Bütün bu layihələrin gercəkləşməsi isə muxtar respublika rəhbərliyinin gündəlik diqqəti və 

qayğısı sahəsində mümkün olmuşdur. Məhkəmə binalarının hamısının açılışında Naxçıvan 

Muxtar Respublikası Ali Məclisi Sədrinin iştirak etməsi, bu tədbirlər zamanı etdiyi çıxışlar, 

yeni binaların hər köşəsinə baxıb, onların texniki göstəriciləri, qurğuları ilə dərindən 

maraqlanması bu qayğının əyani ifadəsi, məhkəmə hakimiyyətinə verilən önəmin bariz 

nümunəsidir. 

Şübhəsiz ki, yaradılan şərait və görülən işlər Naxçıvan Muxtar Respublikasının məhkəmə 

orqanları sisteminin inkişaf etdirilməsində özünü göstərəcək və nəticə etibarı ilə muxtar 

respublikada məhkəmə müdafiəsi hüququnun daha etibarlı şəkildə qorunması üçün zəmin 

yaradacaqdır. 

Oxucularımızı 2008-ci ilin ilk yarasında istifadəyə verilmiş yeni məhkəmə binaları ilə daha 

yaxından tanış etmək üçün aşağıdakı fotoreportajı diqqətinizə çatdırırıq. 

  

Mehman Allahverdiyev 
Bülletenin məsul katibi 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


